
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CA TÓLICA DEL ECUADOR

FACULTAD DE CIENCIAS EXACTAS Y NATURALES

DEPARTAlVlENTO DE CIENCIAS BIOLÓGICAS

Solapamiento de nicho entre el hombre y la nutria gigante (Pterollilra

brasiliensis, Carnivora: M ustelidae) en la cuenca baja del Río Yasuní,

Parque Nacional Yasuní, Amazonía Ecuatoriana

~

Disertación previa a la obtención del título de Licenciatura en

Ciencias Biológicas

Paola Carrera

Quito, 2003



A la A ma:.onia Ecuatoriana

y a su gente

Por generar fa energia vital

y fa belle:.a que me mueven a conservarfa

Por constituir aún un refugio de diversidad

y rique:.as naturales

Por ser fa cuna de fa magia y fa sabiduria de

culturas ancestrales

Y por haberme dado dia a dia nuevas sorpresas

Y nuevas fecciones sobre fa vida.

.

..
11 ...
I......
I
....
I...
I.
I.
I..
I.
I..
I
I......
I...
I.



II

AGRADECIMIENTOS

A mIs padres, Pepe y Magda, por estimulanne constantemente a alcanzar mis metas

profesionales, con su cariño y su ejemplo de constancia y honradez.

A Wildlife Conservation Society (WCS) por el apoyo económico y asesoría técnica

brindados en este estudio, así como por danne la oportunidad de participar en su proyecto

de conservación. Especialmente quiero agradecer a Jeff Jorgenson por sus útiles consejos y

su enorme paciencia y a Eddy Silva por su ayuda con stante y sus conocimientos aportados

durante el desarrollo de este trabajo científico.

A Idea Wild, por la donación de gran parte del equipo de campo utilizado en este

estudio.

Al MInisterio del Ambiente, que además de otorgamos el penniso de coleccIón de

especimenes (N° 002-1C-FLI-DFPO), nos pennitió el uso de la Guardiania de Tambococha

en el Parque Nacional Yasuní durante el ticmpo que duró este estudio.

A EcoCiencia, y en especial a Adriana y Fernando Rodríguez por su asistencia con

105 mapas a través del departamento de Sistemas de Infonnación Geográtíca (SIG).

Al Departamento de Ciencias Biológicas de la Pontitícia Universidad Católica del

Ecuador, sobretodo al Ing. Julio Sánchez y al Lcdo. Santiago Burneo, que aportaron con

útiles consejos a este documento y al Dr. Luis Coloma que nos facilitó espacio y equipo de

laboratorio.

Al Dr. Friedemann Köster por dirigir este trabajo de tesis con gran voluntad e

interés, asi como por el aporte invaluable de sus comentarios a este documento.

A Florian Werner por su incondicional apoyo moral durante estos años, y por

transmitinne su amOT por la ciencia y la investigación.



A César Rodas y su familia, quienes fueron una segunda familia para mí en Nuevo

Rocafuerte, y quienes colaboraron con la mejor voluntad del mundo en la realización de

ese trabajo de tesis.

A Duilio Machoa y Patricio Garay, asistentes nativos; a Belisario Gualinga, Genaro

Merino y Eduardo López (guardaparques del Ministerio del Ambiente) y a Efrén

"Frencho" Tenorio, por sll colaboración desinteresada y por los invalorables conocimientos

sobre la biologia y la vida que compartieron conmigo en el campo.

A Geovanna Lasso, compañera de trabajo, y amiga, quien me contagió con su

dedicación y su buen humor.

Al Dr. Ramiro Barriga-Salazar (Escuela Politécnica Nacional), a la Lcda. Cecilia

Puertas (EcoCiencia) y al Dr. Kelly Swing (Universidad San Francisco de Quito), por la

identifícación de los especimenes colectados.

A Patricio Salazar, por la confíanza que me ha dado para seguir adelante y por su

constante contribución a mi trabajo con ideas claras, infonnación yexperiencia.

A Victor Utreras por sus útiles consejos y apoyo práctico y técnico.

A Ana Troya, por to do su apoyo, y en especial por su colaboración durante el trabajo

de laboratorio.

A todos ustedes que colaboraron conmigo con desinterés y buena voluntad,

¡Mil GRACIASl

..
iv..

.

.

.

.

.
l
fI

l
l
l
~

l
l
l
l
l
l
l
~

l
~

~

~

.

.

.
4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4



v

TABLA DE CONTENIDOS.

Páginas

Carátula ............ ............. .......

Certificación ............... ......................... ..................................... ............................................

Dedicatoria ........................................................................................................................... i i

Agradecimientos.................................................................................................................. i i i

Tabla de Contenidos ............................................................................................................. v

Lista de Figuras. ... .......... ................. ................ ...... ... .......... ......... ... ........ .... ... ..... ................. viii

Lista de Tablas....... ...... ....... ... ........ ...... ....... ... ...... .................... ............ ...... ...................... ......x

Lista de Anexos................... .................. ...................................... ........................................ .Xl

Glosario de Ténninos y Abreviaturas ............................................................................Xlll

1. Resumen...................................................................... ................................................. I

ì Abstract....... . .,
...................................................... ~

3. lntroducción. ........... - --........... ............. _. _....... ..... _.' ........... ...... _......... .__ ... ............. .... _........ 5

3. i Antecedentes y Justificación............................................................................ ... 5

3.2 Objetivos............................................................................................................... 10

4. Área de Estudio................. . .......................................... i 1

4.1 Parque Nacional Yasuni .........................................................................................11

4.2 Descripción del Área de Estudio ............................................................................12

4.2.1 Nuevo Rocafuerte ....................................................................................... 13

4.2.2 Río Napo ................................................................ ..................................... 13

4.2.3 Rio Yasuní .................................................................................................. 14

4.2.4 Ríos y Lagunas en Jatuncocha y Tambococha ........................................... 14

4.3 Distribución de la Nutria Gigante en el Área de Estudio ..................................... 15

5. Metodología y Materiales......................... .... ................................................................. 16



5. 1 F ase de C am po.. .. .. .. .. .. . .. .. . .. . .. .. .. .. .. .. .. .. . .. . .. . .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. . .. . .. .... 16

5.1.1 Toma de datos climáticos y otros registros ....... ......................................... 16

5. i .2 Muestreo..................................................................................................... 16

5.1.3 Colecciones y datos sobre la ictiofauna ..................................................... 18

5.1.4 Restos ícticos: escamas, otolitos y huesos .................................................. 19

5. i.5 Datos de pesquena ...................................................................................... 20

5.2 Fase de Laboratorio ... ..................................................................... ...................... 20

5.3 Análisis de Datos................... ........................................................ ....................... 21

6. Resultados.... .... ... ..... . ... .. .... . .... .. .. ... ... . . . . . .. ... .. ... . . .. .. . . . . . .. . . . . .. .. . . . ... . . .. . . .. . . ... ...... .. . .. .. . '" .... 28

6.1 Oferta de Peces Para el Hombre y Para la Nutria Gigante ................................... 28

6.1. 1 Riqueza y distribución de la ictiofauna en el área de estudio...................... 28

6.1.2 Abundancia relativa de la ictiotàuna del área.............................................. 30

6.1.3 Rango de tamaños y pesos de la ictiofauna estudiada ................................31

6.1.4 Variaciones en el tiempo en cuanto a lugar y abundancia relativa.............. 32

6.2 Dieta del Hombre y de la Nutria Gigante ............................................................. 33

6.2.1 Dieta del Hombre....................................................................................... 33

6.2.1.1 Composición y frecuencia relativa ............................................... 33

6.2.1.2 Distribución geográfica, rangos de tamaños y variación en el

ti em po.. .. . . . .. .. .. .. .. . . .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. . . .. .. .... .............................. 34

6.2.1.3 Preferencias dietéticas del hombre ............................................... 35

6.2.2 Dieta de la Nutria Gigante.......................................................................... 36

6.2.2.1 Composición, frecuencia relativa, distribución geográfica y. ., 1 . 36vanaClOn en e tiempo ....................... ..... .............. ... ...... ..... ...... ....

6.3 Solapamiento del nicho alimenticio entre el hombre y la nutria gigante .............37

6.3. i Ancho del nicho alimenticio ....................................................................... 37

.

.
vi .

.
lI

lI

.

.

.
lI

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.
I
I
.
I
.
.
.
I
.
I
.
l
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
i



VII

6.3.2 Índices de solapamiento de nicho ....................... ....................................... 37

6.3.3 Pretèrencias alimenticias ....................... ..................................................... 38

6.4 Aspectos indirectos de interacción entre el hombre y la nutria gigante ...............40

6.4.1 Datos climatológicos e hidrológicos ...........................................................40

6.4.2 Actividad humana y pesquería en el área de estudio .................................. 42

6.4.2. I Encuestas y entrevistas: resultados relevantes ............................. 42

6.4.2.2 Embarcaciones y técnicas de captura ........................................... 45

6.4.2.3 Patrón geográtíco ... .... ......... ....... ...... ........... ......... ....... ...... ........... 46

7. Discusión y Conclusiones .............................................................................................47

7.\ Oferta ictiológica en el área ..............................................................................47

7.2 Dieta del hombre y de la nutria gigante ... ........................................................ 50

7.3 Solapamiento del nicho alimenticio ....................................................................55

7.4 Aspectos indirectos de interacción entre el hombre y la nutria gigante .............. 60

8. Recomendaciones................. ....................... 65

9 Literatura Citada .................................. ....................... 68

i O. Figuras ...................................................................... ........... .................. ............ ............77

11. Tablas..... ................................................................... 102

12. Anexos.......... ........................................... ....... ............................. ....... ........................ 120

~.-,_-"



VII

LISTA DE FIGURAS

1. Ilustración de Pteronura brasiliensis (nutria gigante del Brasil) ................................77

2. Ubicación geográfica del área de estudio en el Ecuador............................................ 78

3. Mapa descriptivo del área de estudio................................. ............ .......................... ....79

4. Sitios de muestreo, campamentos de caza-pesca y registros de la nutria gigante en

el sistema Jatuncocha, entre agosto 200 i y marzo 2002 ............................................. 80

5. Sitios de muestreo, campamentos de caza-pesca y registros de la nutria gigante en

el sistema Tambococha, entre Agosto 2001 y Marzo 2002.........................................81

6. Registros diarios de pluviosidad, nivel del agua y temperatura en el campamento

base (Rí 0 Y asun í) ....................................................................................................... 82

7. Especies de peces críticas dentro de la dieta del hombre y de la nutria gigante .........83

A. Prochzlodus nigricans (Characifonnes, Prochilodontidae) ... ... ...... ... ... ... ... .83

B. Aequidens lelramerus (Percifonnes, Cichlidae) ..................................................83

C. Schi::odon/åscialum (Characi tonnes, Anostomidae) ......... ........ ................ ....... .83

D. Hypselecara iemporalis (Percifonnes, Cichlidae) ..................... ..................... ....83

E. Hop/ius ma/aharicus (Characitonnes, Eryhrinidae) ..........................................84

F. Hop/erythrinus unilaeniulus (Characifonnes, Eryhrinidae) ... ... ... ... ... ... ...... 84

G. Astronotus ocellatus (Percifonnes, Cichlidae) . ...... ..... ........... ... ...... ......... ...........84

H. Chaetohranchusflavescens(Perciformes, Cichlidae) .................... .............. ...... .84

1. Satanoperca jurupari (Perciformes, Cichlidae) .................. .................. ........ ...... 85

1. Triportheus angu/atus (Characifonnes, Characidae) .......................................... 85

8. Ejemplos de algunas escamas y otolitos obtenidos durante el estudio

A. Lycengraulis batesii (Clupeiformes, Engraulidae) ....................... ...................... .86

B. Schizodon fasciatum (Characiformes, Anostomidae) .........................................86

C. Potamorhina altamazonica (Characiformes, Curimatidae) ................................87

D. Hoplias malabaricus (Characiformes, Eryhrinidae) ..........................................87



IX

E. Prochilodus nigricans (Characifonnes, Prochilodontidae) ............................. . .. 88

F. As/rono/us ocellatus (Percifonnes, Cichlidae) .................................................... 89

G. Plagioscion .'iquamossissimus (Percifonnes, Sciaenidae) ..................................90

H. Arapaima gigas (Osteoglossifonnes, Osteoglossidae) .... ..... ................ .......... .....91

1. Parauchenipterus sp. (Silurifonnes, Ageneiosidae) ...........................................91

9. Ejemplos de otolItos asteriscus y lapillus de Prvchilodus nigricans .........................92

10. Índice de lvlev aplicado ala dieta humana. ............................................................... 93

11. Índice de lvlev aplicado a la dieta de la nutria gigante. ..............................................94

12. Río Yasuní en la zona cercana al campamento base ...................................................95

13. A. Laguna de Tambococha (sector B, entre los km 3 y 4) y B. Laguna de

Jatiincocha (sector A, entre los km 2 y 3) ...................................................................96

14. Perfil longitudinal dellecho y visihilidad vertical a 230 ITsnIT en los tres sistemas

estudiados.... ....... ..... ........ ...... . ........... ....... ..... .... ..' . ......... ... ... .... ... ..... ......... .' .... ........ .97

15. Porcentaje de veces que los pobladorcs visitaron ci área de cstudio y SliS

alrededores según las encuestas y las entrevistas infonnales.......................................98

16. Porcentaje de visitas que inbJTesaron mensualmente al área de estudio para pescar

o para cazar . ............................................98

17. Frecuencia de visitas de los encuestados a localidades dentro y fuera del área de

estudio con motivo de pesca...................................................................................... ..99

18. Número de personas que ingresaron a pes car al Parque Nacional Yasuní y nIve1

del agua en el río Yasuní entre agosto 2001 y maTZO 2002..........................................99

19. Consumo mensual de peces por vivienda ..................................................................100

20. Cosecha total de 10s pescadores en cada periodo mensual desde agosto 2001

hasta marzo 2002............................................................................... .........................100

21. Frecuencia de uso de 10s distintos aparejos de pesca por los pescadores según las

entrevistas y según las encuestas...............................................................................l 0 1



.p--- :

LISTA DE TABLAS

1. Lista de peces entre 10 y 100 em de longitud total colectados en el área de estudio,

clasificados por taxa, con sus respectivos nombres comunes. .................................... 102

2. Longitud y peso promedio de las 30 especies de peces más comunes. ......................104

3. Abundancia relativa de las 95 especies de peces coIectadas durante eI estudio.........105

4. Abundancia relativa de Ias especies de peces colectadas en cada sistema, localidad

y sector de muestreo, expresada en nÚmero de individuos .........................................107

5. Abundancia reIativa de peces expresada en número de individuos y en peso

húmedo total colectado por mes, por día y por hora.................................................... 110

6. Datos mensuales de los peces colectados en cada sistema con promedios diarios y

desviación estándar (SD). ............................................................................................ i I 1

7. Composición de la dieta del hombre en el área de estudio. ........................................ 112

8. Distribución de familias, especies e individuos de peces colectados por los

pescadores. .................................................................................................................. 114

9. Datos mensuales de la cosecha pesquera según los sistemas y el tiempo de pesca

invertido por los pescadores. ....................................................................................... 115

i

I

10. Composición de la dieta de la nutria gigante según su abundancia específica en

orden descendente. " ......................... ... ..... ............. ...... ..... ..... ........ .... .......... ............ ....116

I 1. Las 30 especies de peces críticas en la dieta de Ia nutria gigante y del hombre

según los 15 valores más positivos y los 15 más negativos obtenidos para eI valor

E (Índice de IvIev)................................................................................................ ....... 118

12. Especies críticas en las dietas del hombre y de la nutria gigante segú tres índices

de preferencia. . ............. ... ............. .......... ........ ..... ........... ... ...... ... ......... .......... '" ... ..... ..119

x

I

~

4

4

4

4

4

4

4

4

l
fI

(I

-i
-l
~
..
..
..
-l
lJ
....
..
.-
.,.
..
..



Xl

LIST A DE ANEXOS

1. Perfl Socio-Ambiental del área de influencia - población humana y pesquería........ 120

2. Datos climáticos registrados en el campamento base entre agosto 2001 y marzo

2002. ......... ....... ...... ... ................ ..... ... .... ........... ........ ....... ....... ......... ..... ...... ... ..............131

3. Descripción de los métodos de pesca y sus aplicaciones en agua dulce .....................134

4. Medidas de los métodos de pesca usados durante el muestreo....................................135

5. Ciclos de muestreo por sistemas, localidades y sectores en cada meso .......................136

6. Fonnulario de las entrevistas infonnales aplicadas a la población de Nuevo

Rocafuerte .................................................................................................................. 137

7. Preferencias dietéticas del hombre de entre las 40 especies más comunes de peces,

ab'Tiipadas segÚn sus nombres vernaculares. ... ...........................................................138

8. Distribución de peccs cn los sistemas, 10calidades y sectores estudiados. ................. 14\

9 Estadística descriptiva y Test de Friedman aplicados a la distribución y abundancia

relativa de especies de peces dentro de Laguna y Rio y entre Laguna y Río de

Jatiincocha. .............................. .....................................143

10. Estadística descriptiva y Test de Fricdman aplicados a la distribución y abundancia

de especies de peces entre sectores del rio Tambococha, entre Laguna y Rio de

Tambococha y entre sectores del Rio Yasuni ......__.................................................... 144

11. Estadistica descriptiva y Test de Friedman aplicados a 1a distribución y abundancia

relativa de especies de peces entre los sistemas Jatuncocha, Tambococha y Yasuní,

y aplicados a la comparación entre sistemas en cuanto a longitud estándar y peso

húmedo entre esos sistemas. ....... ............. ......... ....... ... ........ ..................... ...... ............. 145

12. Abundancia relativa de las especies de peces colectadas............................................ 146

13. Distribución según los meses y los sistemas en que se regi stró la presencia de las

especies de peces en las letrinas de la nutria gigante. ................................................ 148



14. Composición de la dieta humana (peces) según los taxones y sus frecuencias

relativas ................................................................................................................. ..... .151

15. Composición de la dieta de la nutria gigante según !os taxa y sus frecuencias

relativas ...................................................................................................................... 153

16. Índice de Smith (1"1) para la medición del ancho de nicho del hombre en cuanto

al uso del rec urso pesca. .............................................................................................. 155

17. Índice de Smith (Fl) para la medición del ancho de nicho de la nutria gigante en

cuanto al uso del recurso pesca. ................................................................................ ..157

18. Lista de especies en la oferta que no se incluyen en la dieta del hombre ni de la

nutria gigante. ......... ....... ........... ........ ................ ...... ..... ...... ..... ... ...... ....... ........ ........ ..... i 58

19. Índice de solapamiento de nicho de MacArthur y Levin (/v~d ...................................159

20. Índice de Abrams 0 solapamiento de porcentaje. ....................................................... 160

21. Índice de solapamiento de nicho de Hulbert (L). ....................................................,.. 161

22. Índice de Electividad de lvlev aplicado a la dieta del hombre y de la nutria

gi gante.... ......... ... . ... . ... ... . ... .. ... .. . .... .. .. . ... ... . .. . . . . .. ....... ..... . ., .. .... ... .... . .. ... ......... ........ .. .. . . . 162

..
-l

xii ....r........
ø-
."
."r....
..........
..
..r..
..,
.,
.,
.,.
..
..
..
..
..
,.
,.
..
".
,.
f!
"
"
fl
fl
8



Xll

GLOSARIO DE TÉRMINOS Y ABREVIATURAS

(TEXTO, FIGURAS, TABLAS Y ANEXOS)

aguas blancas = se refiere a cuerpos de agua turbios que acarrean sedimentos orgánicos y

material disuelto, que les dan una coloración blanquecina 0 crema (Goulding, 1980).

aguas negras = se refiere a cuerpos de agua teñidos de un color café muy oscuro 0 negro

por causa de la presencia de ácidos orgáni.cos 0 taninos (Goulding, 1980).

aleta caudal = aleta impar situada en el extremo posterior del pez, equivalente a la cola.

aleta dorsal = aleta impar sItuada usual mente en la parte media dorsal del pez, por delante

de la aleta adiposa, si esta está presente.

aletas pectorales = aletas pares situadas a cada lado del cuerpo y justamente atrás de la

terminación de la cabeza, sobre la cintura pectoral del pez.

alóctono = engloba alas especies animales 0 vegetales originariamente inexistentes en una

determinada región 0 sub-región geobiiáfica.

ca. = del latin circu (casi, alrededor de, aproximadamente)

CH = índice simplificado de Morisita (en Krcbs, 1989) para mcdi r cl solapamiento de nIcho

entre dos especies.

com. pers. = comunicación personaL.

desove = puesta de huevos, que son liberados cuando el ovario ha tenninado el proceso de

vitelogénesis y maduración.

detritívoro = organismo que se alimenta de detritos que se encuentran en mayor

abundancia en el fondo de la columna de agua 0 en el sedimento (SINCH1, 2000).

distal = la parte más remota 0 extrema de una estructura, por oposición a la proximaL.

E¡ = índice de Electividad de Ivlev (en Krebs 1989) para medir preferencias alimenticias.

en prep. = en preparación.

escama cicloidea = escama fonnada por tejido calcificado, con bordes más 0 menos lisos y



superficie lisa. Se denomina crenada 0 lenticulada cuando sus bordes son dentados
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(SINCHI, 2000).

escama ctenoidea = escama de tejido calcificado, con los bordes y la superfcie exterior

cubierta de aserraciones concéntricas (SINCH1, 2000).

espinas = radios no segrentados, comÚlmente duros y puntiagudos.

exótico-a = especie cuyo origen es de otra región biogeográfica.

et al. = del latín et alii = y otros, y colaboradores.

FT = índice de Smith (en Krebs, 1989) utilizado para la medición del ancho del nicho 0 del

grado de especialización de una especie en el uso de detenninado recurso.

UP = del inglés Horse Power (caballos de fuerza), unidad que mide la potencia de motores

(fuera de borda u otros).

ictiofauna = peces.

i. e. = del latín id est, es decir.

igapó = palabra de origen brasilero que designa el plano 0 zona de inundación de aguas

negras, es deciT, zonas de inundación con aguas de origen amazónico

in situ = del latin, en el sitio, en ese mismo lugar.

L = medida de solapamiento de nicho de Hulbert (en Krebs, 1989) que toma en cuenta la

disponibilidad de los recursos utilizados por cada especie estudiada.

localidad = aquí se refiere únicamente a la zona léntica (laguna) y a la zona lótica (río)

pertenecientes a cada sistema 0 cuerp de agua estudiado.

LE = longitud estándar: es la mayor longitud de un pez desde la punta del rostrum hasta

donde los radios de la cola se encuentran con la placa hypural.

L T = longitud total: se mide de la misma manera que la LE, pero hasta la parte más distal

de la aleta caudaL.

Mjk = medida asimétrica de solapamiento de nicho de MacArthur y Levins (en Krebs,



xv

1989).

msnm = metros sobre el nivel del mar.

Ojk = ecuación de Pianka (en Krebs, 1989) para transfonnar a la medida de MacArthur y

Levins en una medida simétrica.

obs. pers. = observación personaL.

otolitos = estructuras pares calcificadas usadas para el balance, la audición y/o la

propiocepción en todos los peces teleósteos y análogas a los otoconios de otros

vertebrados (Campana, 1999). Tienen una morfología compleja que es especie-

específica. Su principal función tiene que ver con el balance, pero también están

involucrados en la audición y en la propiocepción. Existen tres pares de otolitos en

los peces teleóstcos, los que diticrcn en ubicación, función, tamaño, forma y

ultraestructura (Secor e/ ul., 1991).

(otolito-s) asteriscus, iisterisci = también lIamados lanegalitos, ocupan el vestibulo lagenar

del pars inferior, en posición caudal a los sagillLle; es el par más grande en peces

ostariofiscos (Secor e/ aI., 1991 ).

(otolito-s) lapilus, lapill = también llamados urticulitos, ocupan el vestíbulo urticular del

pars superior, en posición lateral y dorsal a los sagll/w,; (Secore/ al. 1991).

(otolito-s) sagitta, sagittae = también Ilamados saculitos, ocupan el vestibulo sacular del

pars inferior; es el par más grande en peces no-ostariofiseos (Secor e/ aI., i 991).

ovoposición = acto de expulsar los huevos.

p. e. = por ejemplo.

PF¡ = Proporción de Forrajeo (en Krebs 1989) para medir preferencias alimenticias.

pH = logaritmo de la recíproca de la concentración de iones hidrógeno (expresada en

moles por 11tro) de una solución. En una escala de 0 a i 4, los val ores menores a 7

tienen pH ácido, los valores iguales a 7 tienen pH neutro y los mayores a 7, tienen



pH básico 0 alcalino (Solomon et aI., 1996).

Pjk = solapamiento de porcentaje de Abrams (en Krebs, 1989).

sector = 0 sitio de muestreo, que aquí corresponde a divisiones arbitrarias realizadas según

los macrohábitats presentes dentro de cada localidad estudiada.

SD = del inglés Standard Deviation 0 desviación estándar (suma de medias dividida para

el número total de observaciones).

sistema = aquí se emplea como sinónimo de cuerpo de agua, pero incluye a cuerpos de

agua pequeños asociados a un cuerpo de agua principal (el sistema Jatuncocha, por

ejemplo, incluye al río principal, la laguna y los riachuelos, pozas y remansos

anexos ).

Sj = coeficiente de similitud 0 indice de Jaccard.

terra firme = palabra de origen brasilero, tierra firme. Término utilizado en biologia para

desib'1ar un área geográfica que, dada su elevación, en ningún momento del año es

inundada por los cuerpos de agua circundantes y que, gracias a ello, posee una

vegetación que la haec distinta de las zonas de bosque inundadas.

ti = Diferencia de Rangos de Preferencia (en Krebs, 1989) 0 medida de preferencia relativa.

TM = toneladas métricas.

várzea = palabra de origen brasilero, que se retìere a un plano 0 zona de inundación de

aguas blancas.

W = peso del pez en gramos 0 en libras.

x = media aritmética (sumatoria de observaciones de una variable dividida para el número

total de observaciones).

x2 = chi cuadrado = prueba estadística de normalidad.
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1. RESUMEN

En la cuenca baja del río Yasuni (Parque Nacional Yasuní) existen poblaciones de

nutrias gigantes (Fteronura hrusiliensis) que comparten su área de vida con los pescadores

de las zonas aledañas. Las nutrias gigantes no sólo com parten el espacio, sino también su

principal fuente alimenticia: la ictiofaunalocal. Este estudio pretende caracterizar la

ictiofauna local como oferta alimenticia, detenninar qué especies de peces conforman las

dietas del hombre y de la nutria gigante, analizar en qué medida el contenido de estas

dietas se solapa, y subrayar los aspectos indirectos de la explotación pesquera que puedan

afectar a las nutrias gigantes en el área. La colección de datos se realizó en los sistemas

Jatuncocha, Tambococha y YasunÍ, y en la parroquia de Nuevo Rocatùerte.

Se realizaron inuestreos mediante métodos de pesca variados y se elaboró una

colección de referencia de restos duros de peccs a ser com parada con los contenidos de

heces de nutrias gigantes. Se aplicaron, además, encuestas y entrevistas a los pobladores

para describir la situación pesquera y socio-económica en el área. Estos datos se analizaron

mediante coinparaciones cuantitativas estadisticas y con descripciones cualitativas. Se

encontraron un total de 95 especies de peces de interés alimenticio para el hombre y para la

nutria gigante. Los pobladores de la zona y la nutria gigante consumen 55% de las especies

de peces en el ambiente, aunque la composición de ambas dietas no es exactamente igual.

Medidas de ancho de nicho indican que tantola nutria gigante como el hombre son

generalistas y oportunistas en cuanto a la explotación de peces, aunque en diferente grado.

El solapamiento del nicho alimenticio entre ambos varió entre 54 y 87% según los distintos

índices aplicados. La medición de preferencias alimenticias en ambas dietas detenninó que

Schi=odon fàsciatum, Chaetobranchus flavescens, Aequidens tetramerus, Astronotus

ocellaius, Hoplias malabaricus, Plagioscion squamossissimus y Satanoperca jurupari

fueron las siete especies de peces criticas en este solapamiento. Aspectos indirectos de la



actividad humana representan amenazas para las nutrias gigantes y para los proplOS

humanos. Estos aspectos son el uso de métodos de pesca ilegales (i.e., dinamita), la

ocupación y uso de campamentos de caza y pesca dentfO del área de vida de la nutria

gigante, la explotación petrol 
era y la contaminación por ruido en 10s cuerpos de agua. A

pesar de que el solapamiento de nicho no se puede describir como un factor que implique

una eventual exclusión competitiva, es importante tomar en cuenta la sensibilidad a la

sobre-pesca y a los factores indirectos mencionados de las especies de peces cnticas

listadas.

Palabras clave: ancho y so/apamiento de nicho, ictiafauna, competencia, nutria gigante, afèrta

alimenticia. pesquería, Yasuní.
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2. ABSTRACT

In the lower Yasuní river basin (Yasuní National Park) populations of giant river

otter (Pleronuru hrusilensis) share their territory with local fishermen. Giant river otters

are not only sharing their space, but also their main food source: the local fish fauna. The

purpose of this study was to characterize the local fish fauna as food offer, to detennine

which fish species constitute humans' and giant otter's diets, to analyze in what degree the

contents of these diets overlap, and to identify the indirect aspects of fisheries which might

have a negative effect on the giant otters populations. The collection of data took place in

the Jatuncocha, Tambococha and Yasuní systems, and in the Nuevo Rocafuerte settlement.

In order to achieve these objectives, fish sampling was done using a variety of

methods. A reference collection of hard parts of fish was set up (which was later compared

to those found in giant otter's feces). Surveys and interviews were applied to the

inhabitants of Nuevo Rocafuerte to characterize the fisheries and socio-economic situation

in the area. The collected data were analyzed through quantitative statistical comparisons

and with qualitative descriptions. A total of 95 species of tish were found in the study area,

representing the food availability in the environment for men and giant otters. Humans and

giant otters consume 55% of fish species available in the environillent, although the diet

composition of those two species is not the same. The measure of niche breadth indicates

that giant otters and human beings in the area are generalist and opportunistic in tenns of

fish exploitation, though in a different degree. The niche overlap of these diets varied

between 54% and 87% according to the different indexes applied. The measurement of

feeding preferences in both diets determined that Schi::odon fàsciatum, Chae/obranchus

j/avescens, Aequidens /etramerus, As/rono/us ocellatus, Hoplias malabaricus, Plagioscion

squamossissimus and Satanoperca jurupari were the seven critical fish species in this

overlap. Indirect aspects of human activity represent a threat to the giant otters in the area



and to the human inhabitants themselves. These threats are the use of illegal fishing

methods (i.e., dynamite), the occupation and use of hunting and fishing campsites inside

the giant otters' living grounds, oil exploitation and the pollution with noise in the water

systems. Though the niche overlap can not be described as a factor that implies eventual

competitive exclusion, it is important to take into account the sensibility of 
the mentioned

critical species offish to over-fishing and to the indirect aspects mentioned above.

Keywords: competition, fisheries, fish fauna, fÒod ojjèr, giant river otter, niche breadth, niche

overlap, Yasuní.
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3. INTROOlJCCIÓN

3.1 ANTECEDENTES Y JUSTIFICACIÓN

ESludius para ci mancjo del Parque Nacional Yasuní (PNY) (GEF, 1'J98a y b)

consideran que es escncial para ci funcionamienlo de sus ecosislcmas d conuciinienli)

delallado de algunas cspccics de fauna tales como los grandes prcdadorcs (pOI' su

importanle pape! en la cadena trÓ/ica), las cspecics caL'..das y recolccladas pOI' grupos

indigcnas, y 105 organisl1os acuÚticos. Se destaca que la conservaciÓn de los ambienles

acuáticos dcbc ser prioridad, sobrctodo en la parte Norte y central del parque, pOI' su

poiencial conlaininacióii petrolcra. Se subraya, ademÚs, que el futuro de In fauna acuática

ainazÓnicn csiá posiblellenle llÚS ainenazado que ci de ambientes terreslres, ya que exislen

altos indices de contaminación de los ríos, de deloreslación en Ius orill::s, de inlroducciÓn

de cspecIl;s exótic::s y de uso de tcenicas irr::cionalcs de pcsca (GEF, i 9'J8b).

En la aClualidad, no exislen políticas de pratección de ¡os cuerpos de agua en el PNY

y ya existen espccies de pcces con problemas de conscrvaciÓn, como ci paichc (ArulJuiliu

gigas: GEr, I ()()8b). Seg(in Noss (IY90), cinco categorías merccen especial atenciÓn para

la conscrvaciÓn: indicadorcs ccológicos, especies sombrilla, especies vulnerables, espccies

bandcra 0 paisaje, y espccies clave. Tanto los peces como la nutria gigante (1'leTOllllru

brasiliensis, Figura I) pertenecen a alguna de cstas categorías.

La nutria gigante, conocida tambicn como lobo de río, es una especie restringida a

Sudamcrica (Ut.reras y Tirira, 200 i). Se distribuyc en cuencas hidrogrúficas del Amazonas

y el Orinoco (Cartcr y Rosas, 1997; Emmons, 1997). En Ecuador, la nutria gigante habita

cl trÓpico bajo AmazÓnico, dentro del PNY y en las cuencas de los ríos Pastaza, Morona

Santiago y Zamora, nl Sur (Utreras y Tirira, 200 i; Figura 2). Según el Libra Rojo de los

Mamífcros del Ecuador, In nutria gigantc cstá catalogada como una cspccie En Peligro

Crítico de ExtinciÓn (Utreras y Tirira, 200 i). La cspccic tarnbicn cstá ciilistada cn cl
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I\pcndice 1 de la CITES (especics en peligro de extinción por causa del comercio
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intemacional, 1996). Actualmente, las amenazas mÚs importantes para esta especie son la

destrucción y contaminación de sus hábitats y la pcsca masiva (Staih y Schenck, 1(94).

La nutria gigante es uno de los mayores predadores de los bosques hÚmedos

ncotropicales, cuya alimentación consiste casi exclusivamente (90%) de peces y cuya

ingesta alcanza los 4 kg al día (Laidler, 19R4; Duplaix, 19R6; Schenck, 1(99). Se ha visto

que come pcces de entre 10 y 40 em de longitiid (DlIplaix, 1980; Schenk, 1(99) y que

gcneralinente atrapa a individuos débiles, enfcrmos, Ientos, nocturnos 0 bentónicos

(Gómcz i 9(9); por ello, cum pie un importante papel como regiiiador de Ius poblaciones de

peces (Staih y Schenck, i ()94). Las variaciones anuales en ei régimen hidrológico y la

Iluctuación de los pcces presa podrían ser las causas detcrininantes para la distribución

cspacial de las nutrias gigantcs (Duplaix, I (80). Los peces migratorios son recursos clave

para cste tipo de predadores, dado que estos últimos puedcn cambiar su distribución y

hasta su hiología de reproducciÓn en respuesta a la abundancia de sus prcsas (Willson y

Halupka, 19(5).

llasta la década de los i 990 se registraron en todo el Ecuador 706 especies de peces

(1\lbuja el 0/., i (93). Estc nÚmero ha aumentado, ya que sólo en la cucnca del río Napo se

kll reponado alrededor de 575 especies de peces (Stewart I! (/1., 2002).. La tasa

acumulativa de mucstreos en la cuenca del Napa, sin embargo, sugiere que alii la

ictiofauna es aun mayor (Galacatos, com. pers.). Otros estudios reportan cerca de 390

especies de peces presentcs sólo en el PNY (Barriga-Salazar, 2001).

Los peces han sido considerados como grupo sombrilla, ya que representan todos los

hábitos alimcnticios y son scnsiblcs al estrés ambicntal en dircrcntcs cpocas del año y en

distintos hÚbitats (KarT, i 99 l; Schultz et al., 1(99). Sheldon (1988) asegura que 1(1

homogeni7.ación de la ictiofauna haec que se pierda la variabilidad, la historia evolutiva y
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la sustentabilidad de los ecosistcmas. Los pcccs son tambicn un grupo bioindicador, ya que

prescntan una extrema sensibilidad y altas tasas de extinción causadas pOl' altcraciones de

hábitat, introducción de especies exóticas y rcstricciÓn de su rango natural (Lo\Vc-

McConnell, 1987; AllcndorC 1988). Se han dado extinciones masivas de peces poria

fragmcntaciÓn de las n::des de drcnaje de los cuerpos de agua donde habitan (Sheldon,

1988b) Y pOl' su particular sensibilidad a eaiibios bniscos de pH (CìEF, 19(8). Estudios

sobre peccs han pcrmitidu prcdecir efectos de delorestación, contaminacióii y otros

disturbios antropogcnicos (Crawford, 199 I) y medir la capacidad del ambicntc para

sostcner a grandes mamíferos mediante sus ciclos tróficos (Noss, 1990). i\deinás, los pcccs

representan para cl hombre la mayor fucnlc de alimcnto capturada a partir de poblacioncs

silvestres (Allendorf: 1(88). Eslw.:rzos de conservación se han concentrado sobrelodo en

aves y inamílcros, pero cxisten pocas bases para evaluar cómo cstos csfuerzos pueden

alectar las comunidades de peces (Ibarra y Stewart. 1989).

Durante Jos 11l::SCS seeDs, cl nivd del agiia Cll 105 sislcmas de aguas negras no

disininuye signilicativamcnte, pOl' ende los peces no abandonan ci sistema sino que sc

conccntran (Saint-Paul e/ £II., 2000) y miicstran una dinÚmica migratoria reducida, pOl' 10

que el tamaiìo de SU5 poblaciones varía según ia intensidad de la pesca (Willson y Halupka,

19(5). Esto implica que en la cpoca seca los peces son presa fácil tanto para la nutria coilo

para los pescadores, y a la vez los encuentros entre nutrias y humanos son más freciienles.

De estudios rcalizados en Colombia sobre la rclación entre nutrias gigantes y

pcscadores, se conoce que cstos exterininan a las nutrias acusándolas de la disminución de

peces en 5US áreas de pcsca (Gúmez, 19(9). En Ecuador no se han reportado conllictos

similares entre pcscadores y nutrias, pcro no se descarta que existan evcntos amcnazantes

para la nutria gigantc en zonas donde "la pesca artesanal es una actividad comiin que se ha

visto deteriorada por cl uso irracional de vencnos y dinaniita" (GEF, 1998b).
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Hasta 1980, no existían estudios a largo plazo sobre la produetividad de las

pesquerias, no se conocía mucho sobre los ciclos de vida dt 105 peces comcrcialmcntc

importantes y tallpoco se sabía sobre las reguJaciones del lamaño minimo de captura de

peces para comida 0 para acuarios en el la cuenca Amazónica (Smith, 1981). Luego se

originó un intercs por estudiar más a fondo la biología y ecología de la ictiofauna, ya que

su productividad cslå fuertementc relacionada a la subsistcncia de los pobladores

aiiazónicos (i\llendorf~ 1988).

Las poblacioncs humanas subsisten mediante la deforestación de bosques de vlÍr::eu

para cultivos 0 para pastoreo, 10 que probablemente afecta adversamente a muchos peees

de interés cornercial (Smith, 19X I). En la Amazonía Ecuatoriana, sin embargo, es la

explotación petrolera la que ha afectado las áreas de bosque de terra jìrme (Smith, 198 i).

Estudios rclacionados con ¡as pesquerÍas no se han realizado con dctalle en el Ecuador,

aunque se sabe que actualmente los ccosistemas acuáticos se encuentran fuertemeiilc

aiicnazados por actividadcs anlropogénicas de di lcrcnle orden e impacto en toda la

Amazonía (GEF, 1998a).

La depredación de la ictiof~lUna especialmcnte con mctodos de pcsca no selectivos

pero sí cfeciivos (redes, dinaiiita 0 barbasco) representa un peligro para la nutria gigante

(Schenck, 1999). La caplura sclcctiva de ciertas cspccies de pcces puedc ocasionar una

escasez de al imentos para las nutrias gigantes (Schenck, 1999), conduciendo a Sll

e1iminación por considcrarlas competidoras, como ocurre en Colombia (Gómez, 1999).

Uno de los objctivos propuestos por la UlCN para la conservación de la nutria gigante cs el

"crear medios para reducir conllictos entre las nutrias gigantes y las actividades de pesca

en situaciones locales" (Schenck, 1999).

Por todas las razones mencionadas, resulta importante conoccr las espcclcS más

represenlativas de la dicta de la nutria giganle y del hombre, y deterininar si las amenazas a
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cstc mamítcro acuático proviencn de una rcducciÓn de su rccurso alimenticio, de una

compelencia directa por el rccurso pesca y/o ùc la dcslrucción de su hÚbilat particular.

Para cuaiitIlicar In interucciÓn entre el hombre y la nutria gigante eii cuanto a la

explotación de peces como recurso alimenticio, rue neccsario realizar en este estudio una

distinción entre los conceptos ecolÓgicos "conipetencia" y "solapamiento de nicho". La

competencia "es la demanda, tipicamcntc al mismo liel1po, dc más de un organisl1o por el

rnismo recurso del ambiente, excesivo dentro de la oferta inmediata" (Weatherly, 1963; en

Krebs, 1989). El solapamieiito de nicho es "el grado en que la frecuencia de encucntro

entre dos especies es mayor 0 menor al que serb si cada especie utilizara cada recurso en

proporciÓn a la abundancia de ese recurso" (I lulbert, 197X; en Krebs I \)89). Las ùiclas del

hombre y de la nutria gigaiite dependen del hÚbitat, ùel mC!oùo de captum y alimentaciÓn,

ùe la dcntición, etc. de cada uno de ellos y en ambos casos cada una de estas caraclerísticas

son difereiites. EI tcrmino compctcncia coni leva inhcrentemcntc al de "cxclusión

compctiiiva" (que implica que eventualmcntc una ùe las especies compciidoras cs

eliminaùa 0 ùesplnzaùa por ia cspecie inejor udaplaùa) y hasta ahom algunos autorcs

ùcsafían la utilidad de cstc prineipio para cxplicar In sepnración de iiielios entre cspecies

(Ayala, 1972; Fciiisiiiger l' u/., 1981; Grant, 1986; Yodzis, 1986; Wishen, 1998). FlIe

nccesario, eiitonccs, usar cl concerto de "solapaniicn(o ùc nicho" mÚs convcnicnlcmtntc

que cl ùc conipcleiicia, circuiiscrito a la idea que es ull tipo ùe "coirpelencia" que se da

sólo eniina dimensión, que es c1l1s0 del alimento.
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. GENERAL

Determinar en quc medida la cantidad y calidad de pcces que coiisumcn la nutria

gigante y 105 pobladores humanos de la cuenca baja del Rio Yasuní se solapan, para sugcrir

accioncs ctectivas de conservación de la nutria gigantc y de la ictiotauna en esa zona.

. ESPECÍflCOS

a Caracterizar la orcrta de pcces disponiblcs tanto para cl hombre eomo para la

nutria gigantc en al área de cstudio.

a Identilicar las principales cspccics de peees en la dicta del homhre y de la nutria

gigante y dctcrminar los principales sitios de torrajco y peseii.

Detenninar cl solapamiento de nicho alimcntieio entre 105 pobladorcs y las

poblaciones de nutrias gigantes dentro del árca de estudio.

Caracterizar la cxplotaciÓn pcsquera y subrayar aspcctos rclcvaiites que

amenaccn iiidirectamente la supcrvivencia de la nutria giganle en al Úlca.
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4. ÁREA DE ESTlJDIO

4.1 PARQllE NACIO~AL YASUNÍ

El PNY se ubica en la Amazonía Ecuatoriana (provincias dc Orellana y Pastaza) y es

la mayor Úrca protegida del Ecuador continental con 982 000 ha de extensiÓn (Campos,

1998a; figura 2). Conjuntamente con cl Paraue Nacional Manú en PcrÚ, el PNY es In

reserva con la mayor biodiversidad de anlibios, reptiles y mUl1ífcros de Sudal1crica (GEF,

I 998b). El parque pertencce al "Refugio del Plcistoceno" dcl Napo, por 10 que se Ie

utribuye un grado exccpcionalincnte alto de endcmismo en Sudamcrica (Prance, 1985).

Contiene importantes rios como cI Tiputini, cl Yasuní, cl Tivacuno, el Nashifío, el

Sliiripuno y el Cononaco, pcro sólo de 10 - 23~'ó del Úrea total del parquc corrcspondc a

bosques cstacionaliicntc inundados y pantanos (Pitman, 2000).

Con una elcvaciÓn entre 175 y 400 I1snin, el PNY tiene un clilla cálido hÙincdo COil

prccipitacioncs promcdio de 3 000 inm anuales (Romero-Saltos cl a/., 200 i). l,Ja Iiuinedad

en cl parquc varía entre SO y 94% (Pitman, 2000). La temperatura aiibiental varía enlre los

21,5 Y 34,1: "C, con un promedio anual de 28, I "C (Romcro-Saltos (' a/., 200 I) Y la

temperatura del agua promedi:i entre 23 y 26°C (GEF, 1998a).

I labitado por grupos indígenas IIuaorani y Kich\\u, cl PNY es tambicn una zona de

riquczas culturales; estos pueblos subsistcn mediante ia cal'.., pesca y cosecha de productos

naturales (Coello y Nations, 1989). Entre c1límite Norte del parquc y la orilla Sur dd rio

Napo, cxistcn alrededor de 1 J comunidades Kiclnva (GEF, 1998a). Ilaeia ci tlanco Oestc

del parque, en cambio, sc encuentra la Rescrva Étnica Huaorani, con aproximadamente

i 700 habitantcs en una extensión de 678 220 ha adicionalcs (Toledo y Lara, 2(01). Por

todo cllo, en 1989 la UNESCO 10 designó como Rcscrva de Biosfera Yasuní (Ruiz, 2000).
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4.2 DESCRIPCIÓN DEL AREA DE ESTlJDIO

EI árca de esludio se ubica en eJ extrenio Nororiental del PNY Y corresponde a la

cuenca baja del río Yasuní, en la zona cercana a In confluencia con el río Napo (Figuras 2 y

3). La mayor parle de esla área ha sido considerada como "zona restringida" ya que posee

ecosistemas característicos y que permite la inter\'ención humana exclusivamentc con fines

científìcos (Coello y Nations, 1989). En estas zonas reslringidas se prohíbe tanto el uso de

motores luera de bordn y vehículos, como la caza y pesca de fauna silvestre con fines

comerciales y con mctodos indiscriminados (como venenos, explosivos, trampas, rcdes y

arpÓn). En la l3rigada Militar del Tiputini, sin embargo, se producen actividadcs dc caza;

pesea y tala del bosque desde hace aíìos (Coello y Nations, 1(89).

Regisiros c1iináticos en el área estiman precipitaciones entre los 3 000 y 4 000 inm

anualcs, y teniperaturas promedio mayorcs a los 23°C con variaciones diarias de 10 ('C

(I-licks el al., 1990). Las precipitaciones en esta zona presentan una tcndencia bimodal, COli

lIna estaciÓn lIuviosa (invierno) entre marzo y julio, una l1ás corIa (invicrnillo) entre

oclubre y iiovieinbre, y uiia estaciÓn seen entre diciembre y lcbrero (Saúl, 1975).

Durante el presente estudio sc ocupó un campamcnto base en la Guardianía de

Tal1bococha, puesto de control y vigilaiicia establccido por el Ministerio del !\rnbicnte

(18M 0452857 UTM 9892214). El campamcnto se encuentra a 230 rnsnrn,

aproximadal1ente 0) kin al Sur de In desembocadura del río Tambococha y 5,5 kil al

Norte de la desembocadura del rio Jatuncocha (Figura 3). Se estudiaron los siguientes

sitios: (I) Parroquia Nuevo Rocafuerte y destacamento militar YasunÍ en el río Napa; (2)

Sistema YasunÍ (río YasunÍ y riachuelos afluentes), en una extensión de 15 km desde su

desembocadura hasta 1 km hacia cl Sur de su conlluencia con el río Jatuncocha, (3)

Sistema Tambococha 0 Salado (río y laguna), en una cxtensión de 15 km de recorrido
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fluvial, y (4) Sistema Jatuncocha, donde se scpararon las localidadcs laguna de Jatuncocha

Y río Jatuncocha, en una extcnsión de J 5 kl1 de recorrido nuvial .

4.2. I NUEVO ROCJ\FUERTE

La parroquia de Nuevo Rocafucrte se ubica casi 300 km al Este de la ciudad de

Francisco de Orellana ("EI Coca") y a menos de 2 km dellímitc con Perú (Figura 3). Estc

asentamicnto pertcnccc a1 cantÓn J\guarico, Provincia de Orellana, y ocupa unos 2 kin2 de

la ribera Sur del rio Napo. Los grupos indigcnas propios de la zona lucron exterminados a

principios del siglo XX pOi' enrrentainicntos y enlerincdades aportados por los blancos, y

desplazados pOi' los Kichwas que inmigraron dcsde los Andes para In explotaciÓn del

caucho (Tcrán, IYS7). SegiJl datos obtcnidos pOi' d Instituto Nacional de Estadísticas y

Censos (INEC) en Novieinbre 200 i, la provincia de Orellana cucnta con aproxiinadninentc

S6 500 habitantes, y el cantón Aguarico con 4 700. La parroquia de Nuevo Rocatucik

rcpresenta 30(% dc la poblacÎÚn del cantÚn, con un total de I 400 habitantes (826 en Nuevo

Rocatucrte propiaincnte, y 57Y en la zonas rurales pcriléricas) (J\ncxo 1).

4.2.2 RIO NAPO

El río Napo es la cuenca hidrogrÚlica más importante de la Amazonía Ecuatoriana y

se origina en el .Iatun-yacu, río que a 4 OOU m de altitud recoge !as aguas vcrtidas en Ins

l:i1das de los volcancs Cotopaxi, Quilindaiìa y Antisana (TerÚn, I (57). EI eauce del rio

Napo conticne arenas basales de las eras Ordovícica teniprana y Cárnbrica (SaÚi, 1975). El

Napo cs un rio de aguas blancas que acarrca grandcs volÚmenes de sedimentos desde la

cstribaciÓI1 aiidina; esto causa una alta crosión en sus orillas y provoca que sus crecid::s

tengan un fuerte impacto geolÓgico (Sioli, 1984). Estc rio tiene un ancho inicial de 50 -

i 00 m, que aumcnta corricnte nbajo hasta aIcanzar los 1 000 m antes de unirse con cl

Amazonas. La temperatura de sus aguas aumcnta corricnte abajo en un rango de 20,5 a

28,0 °C, con una variaciÓn diari:: de 2,7 °C cuando hay Iluvia (Ibarra y Sllwart, 1989).



~t.h':

~"f'¡~~ ~':
.' !(:..-~ ~

~s~¡t

t ,C,

¡tl;~

~"""'.
¡"r..,1

11.;;:;;

J!'!~

E~t1J

~~'~. 'c,'
'''.,/-:.,.:.
,:.)~.

~;d'

'~i'~::t

.' ";~' ~ ,:': ':_.l':;~

'j\;;
~'"

I~.;.~....,'..:.i,."

.~.":'::

ji~
!t'..

~F'
.~\t;;.~
..l "~

li.':.':'

y,"
;J'-'1'

I~.\..d;d

,...,..

t:;
'r
~'"
l~" ,

t~~:
¡i0' .
:4."tt
lt':::

.,.
"

).~;:: I:.

rif,
~ll..:~:..':

~:
;,~.

S'
f!:,
t'.

\rf:.i....

",1:-,)
.~~

~t
ll;'
~f!
l; .~

l..'~:~

l.
f,i'

w'
~\

wl
,~~

ii
~!'

.ij
t.."
-x

f..b
~,
~;

4.2.3 Rio Y ¡\SUNl

lI
..
fÌ
..
,.
..
".
".
f"

,.
t-
,.
i,.

,.
~
..
"
lì

lì

,.
,
fí

r,
,
~
,
,
,
..
fi

,.
,
,
,
,
f
f
~

,
l
,
,
l
f
f

La cuenca del río Yasuní nace en el corazón del PNY (cordilleras de Zapota y

Castaìias) y Iluyc en dirccciÓn Norcste un rccorrido total de 300 km hasta uiiirsc con ei lÍo

Napo (Villavicencio, 1984) (rigura 2). Estc río es d clIarto alluente más caudaloso de la

cuenca del Napo (Terán, 1957). Antiguamcnte, las orillas del río Yasuní estaban ociipadas

por tribus Záparo, pero en la actualidad este río cruza el territorio de varias comunidades

Huaorani (Villavicencio, 1984). El curso medio de este río y el bosque circundantc han

sido declarados "zona vedada" porque poseen ecosistemas Únicos y frágiles, y porque

cualquier tipo de intcrvenciÓn humana foráne:: ha sido prohihida, incluso para In

invcstigación cientílica (Coello y Nations, 198 I).

4.2.4 RÍOS Y LAGUNAS EN TAM130COCHA Y JATUNCOCH¡\

Los bosqucs que rodean las cuencas de estos dos sistemas han sido clasi licados

como 130squcs Sicmpreverdes de Ticrras 13ajas Inundablcs por Aguas Negras 0 IgapÓ

(Sierra, 11)99a). Los ríos de aguas negras conticnen sustancias producidas por la

JcscomposiciÚn de materia orgánica (Sierra, 1999). Se atribuye su origcn a pantanos y

bosques inundados (Goulding el a/.. 1988). En estos rios, las aguas son ricas en taninos

fcnólicos y pobres en otros compuestos dadu su acidez (SaÚi, 1975). Estudios rccientes han

demostrudo que los sistemas amazónicos de aguas ncgras conticnen una alta divcrsidad

biolÓgica (Goulding (' a/., i 988; Henderson y Walker, i 990; Ibarra y Stewart, 1989), 10

que ha sido atribuido a In contribuciÓn cnergctica realizada por fucntes de alimento

alóctonas y por las inundacioncs cstacionalcs (Goulding el al. 1988). Se sabe que, durante

las Iluvias, los cuerpos de aguas negras se cxpanden latcralmente hacia los bosques

circundantes, incorporando sus tributarios y dcsagücs (Stewart el al.. 1996).

La laguna de Jatuncocha, en el extremo Sur del árca de estudio, ticnc un área de
.ii

.:'~" aproximadamente 2,2 km2 (Herrera, com. pcrs., Laboratorio de Sistemas de lnlormación



Geográfìca d~ EcoCiencia). Esta ha sido declarada zona turística, es decir que las visitas en

ciertas épocus del año deben ser controladas, así como la pOlencia de los mutores lItilizados

y cl tipo de actividades turísticas realizadas cri slls alrededores (Coello y Nations, 1981).

4.3 DISTRinUCIÓN DE LA NUTRIA GIGANTE EN EL ÁREA DE ESTUDIO

En el Ecuador se ha reportado In cxistencia aislada de nutrias gigantes en los rÍus

Napo, Bobonaza, Ishpingo, Cuyabeno, Güepi, Tarapuy y Shiripuno. (Utreras y Tirira,

200 I), y en e1 Perú sc ha determinado que estas vivcn en quebradas, rÍos, lagos y zonas

pantnnosas de la selva tropical en grupos de hasta 10 individuos (Schenck, 1999).

En ei área ue estuuio, se dclerniinú la presencia de cinco inuividuos eii Tarnbococlia

(dos auulios, Jus juveniles y una cría) y ue seis inJiviJuos (Jus aJultos y cuatro juveniles)

en Jaiuncocha (Lasso, 2003). Ambos grupos habían establecido 53 letrinas y ocupado 24

madrigueras (Figuras 4 y 5). La niayoría de Ictrinas sc encuntraron en bosqucs inundablts

y una menor cantidad en bosques de lara jìmie. Lo contrario sucediú con las maJriglieras,

cuya gran mayoría sc encontró en lara jìrmc. En ci sistema Tanibococha, Lasso (2003)

dcterniinú que el área de vida ue las nutrias giguntes rue de ca. 4,4 km2 (1,1 indivjJuos I

kin2) y eii ei sistema Jatuncudia, el árca ue viua de las nutrias gigantcs rue ue 6, I kni2 (i

individuol km2J

Durante cl siglo pasado la cani inlensiva ue piclcs Jisminuyó uramúticainente las

poblaciones de nutrias gigantcs en Sudamérica y hasta la década de 1990, las que haii

sobrevivido sc ven aún amenazdas pm actividades como la colonIzaciÓn del bosque

tropical bajo y la pesca indiscrimiiiada (Staib y Schenck, 1994). Según Lasso (2003), los

rÍos y lagunas de Tambococha y Jatuncocha aún son Iiúbitats propicios para la existencia

de cstos mamítcros acuáticos, no sólo por sus caractcrÍsticas estructurales y fisico

químicas, sino tambiéii por la aparciitcineiite cscasa actividad antrópica en el Úrea.
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5. METOOOLOGÍA Y t\1ATERIALES

5.1 FASE DE CAM 1)0

El registro de datos tUYO lugar durante 130 dias , en cuatro salidas de campo (agosto

2001 - marl.O 2002). EI tiempo de estudio incluyó las cpocas de disminución de lIuvias,

seca y de transición hacia la estación lluviosa, y rue dividido en 6 períodos mensualcs con

un número similar de días por período: agosto-septiembre, noyiembre, diciembre, encro,

lebrcro y marzo (en agosto 105 muestreos se rcalizaron sólo en la última semana dc csc

mcs). Se contó con la colaboraciÓn de tres asistentcs Kichwus, oriundos del årea. Los

rccorridos y colecciones se electuaron en una canoa de madera de 7 m de largo por 1,3 m

de ancho, con motor lucra de borda Johnson 15 liP Y en cmbarcaciones de madera a rciio

de 5,5 x O,S II (quillas). Los sistcmas l1uyiales (Jatuncocha, Tambococlia y Yasuní) lucron

divididos en ambientcs IÓticos (rios) y lcnticos (Iagunas), y denominados localidades.

Estns últimas lueron divididas en sectorcs (A y ß) dc área similar. Se incluyeroii en ci

cstudio todos los cuerpos de agua anexos (rozas, riachuelos, remansos) que se cncontraran

hasta 300 m de distancia del cucrpo de agua principal (río 0 laguna).

5.1.1 TOMA DE DATOS CLlMÁTlCOS Y OTROS REGISTROS

El nin:1 del agua en ci rio Yasuní fue registrado (a 230 IJ1Snm) cada 24 horns, entre

\as 6:00 h y 7:00 h. Para csto se plantÓ un tronco de 4 m de alto graduado cad 
a 5 em lrente

al campamcnto base en In orilla del rlo. Sc colocó un pluyiómetro en una zona abicrta del

campamento base, cuyas lecturas diarias (en mm) se registraron a la misma hora que las

del nive! del agua. Se midió la temperatura ambiental colocando un terinómetro a la

sombra en la zona exterior del campamento, con tres lecturas diarias (con una precisión de

0,5 °C). De cstos datos se obtuvieron promedios diarios y mensuales (Figura 6 y Anexo 2).

5.1.2 MUESTREO

La mayorí:i de mctodos de pesea son selcctivos en cuanto a tamaño, espccie y scxo
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t~.. de los individuos (Ricker, i 97 i). Para dctcrminar estas variables en cl muestreo, se
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"
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t

considt.aron trcs criterios: (I) que la Amazonia presenta una alta biodiversidad, por 10 que

los mCLodos de pesca dcben scr varindos; (2) que úptimamcnte la colccta dcbL:lÍa

encontrarsc dentro del rango de tamafios sugerido por la literatura sobre la dieta de la
~, ,
t',"
~'.)
\:.:
I:'.
i~, "-

~::¡

U

nutria gigante (entre 10 - 100 em de longitud total); y (3) que la maY0lÍa de peces

colcctados scan los cotizados cn la pcsca de la zona. De allí. la aplicación de varios

inctodos utiliù'ldos en todos 105 hábitats posibles (Anexos 3 y 4).

Se usaron una red de arrastrc y tres atarrayas de diferentcs tamaños y ojos de malla

(Ariexo 4). Se einplcÓ una red manual para atr:ipar pcccs dormidos en la superfìcie, para

pesar y transpor1ar especimencs pcligrosos 0 de difkil manejo, 0 para manLcm:r pcccs

vivos por un tienipo. Durante la primera salidl. de campo se usaron tres redes :igaller:is de

nylon iniiltIfïlamel1to y cinco redes del mismo material durante las tres salidas

slibseeiientL:s. C:ida una de ellas variÓ en sus medidas de longitud, profundid:id y ojo de

malla de nudo a nudo. En ei caso de !as redes, sc estimiilÚ cvcntualnicnte elmovimicnto de

peces mediante la producciÚn de ruido y luz en la zona (Ricker, 1971).

Se utilizó hilo y anzuelo en sus modalidades pasiva (flotador) y activa (caî\a), con

una variedad de c:iriadas (Iombriz, pcz, insecto). Se usÓ una tranipa de area plcgablc

L':,t
t .~.

r~

k;
i',
~.,

exclusiv:inicnle en cuatro riachuclos y una enscnada dc laguna. Este méLodo penniiiÓ

mantencr ¡os pcces vivos e intactos par más de cuatro horas. Se coloeó In trampa cada 24

horas, peru se re:il izaron rcvisiones cada 6, 12 Y 18 horas.

~~.. Dcbido a la neccsidad de por 10 menos cinco horas de luz diarias para el~. :

r :""

\',.
,"-:.

g
i ~

V
~;

k

t
,
"

tratamiento de los especimcncs, no se utilizarun cier10s métodos durante ei atardcccr. Se

rcalizaron sesiones de pcsca durante 5 Ó 6 días (0 noches) seguidos, con i día de reposo

(ciclos semanales). Cad a día en el ciclo corrcspondía a cada localidad estudiada (rio 0

laguna de Jatuncoeha, rio 0 laguna de Tambococha, y río Yasuní) de modo que cada uno!I.

i":
l-.,
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de ellos era visitado una vcz por ciclo (Anexo 5). Las localidadcs se dividieron en sectores,

donde 105 asistcntes nativos ubicaron los sitios donde había mayor probabilidad de atrapar

peees. En eada sector sc emplcaron todos los métodos dcscritos, por un perfodo de ticmpo

similar (registrado en minutos). Agallcras, trampa de arco, y 110tadores con anzuclo fueron

¡ ~ colocados en los mismos sitios en cada sector. Los muestreos se rcalizaron cn un total de
,.,

~ '~
;,
1:.
~

¥

L

17 ciclos (95 días), durante 629 horas de pesca, con un promcdio de 6,6 horas diarias.

5.1.3 COLECCIONES Y DATOS SOBRE LA ICllOFAUNA

Puesto que las espccies y tamaòos de peces fueron prescleccionados por cl tamaílo

r'i
! .~.

de las redcs y su ubicaciÓn en el agua, se descartaron para este estudio, ademÚs, losrr;:
"

l~

ir
~. mieinbros de especies no apctecidas par la nutria gigantc 0 por ei hombre en In zona (par
:ì
'\
it ejeinplo, ci pcz c1cetrico 1~'lectropli()rw; electricii..). Dc los demás individuos obtenidos
i:

durante ei miicstreo se anotaron los siguientcs datos:

I) Fccha y hora, No. de colccciÓn, localidad, sector y sitio de niuestrco.

2) Nombre coniún, nombre de registro y/o nombrc cientí1ic(): los coniuncs son los

"
'.?

i,; noinbres locales; los de rcgistro son nombrcs descriptivos que pcriniticron distinguir
1',:.

1:

inorloespccics 0 cspecies que Ilevan cl mismo nombre común. La identificación de los

;.. cspccinienes se realizÒ mediantc cl uso de distintas claves taxonómicas (Gcry, 1977:
,.
~.,
!r.
!'.1

i
i
I

Lowe-McConnell, 1978; Taphom y Lilyestrom, 1987; Burgess, i 989; Swing y Ramsey,

1989). En caso de no habcrse realinido la identi/icación mediante claves, se mantuvo a los

espccimenes en formol al 12% (48 - 72 homs) y luego de un baño con agua se los colocó
I:;

t en contenedores hernicticos con alcohol etílico al 70% (E. Silva, com. pers). Tambicn se~ ':"

L

t)
~

\

toinaron diapositivas de espccimcnes vivos empleando una cániara lotogrática Cannon

EOS 30 Elan 7E, 28 - 80nil1 (Figura 7). EI Dr. Ramiro Barriga-Salazr (EPN) y la Lie.

Cecilia Puertas realizaron las identificaciones f.'1ltantes. La colección reposa en el museo de

laEPN.



r,:

i~

h,
i;
i ~

W

~
~¡

f
Æ
It

!~J,

$l

~
H
i.~

fJ

¡iJ

"

ti.:j

~\
I',
f~J~ oj'

f"~;

0;
~\:

ki.
t\;,

C'"

~r/
i ~,' .

¡,,:'

L
t:
~r:
~J.~ ::'
v-;~. '

~~:;.
r"

8,J
è'"

f1
M
It~

~~k
cli';

~¡~1;

Ì'H

t.r.~..

~
¡
t~
D:.'.

t~i.

V¡I,

¡~:~
~.:

~.~

~ '.'
f,

r,

19

3) Longitud cstándar (LE) y longitud total (LT): ambas mediciones se registraron en

mm con un t1exómetro dc mctal (de 5 m) y con una rcgla plcgablc de madera (Lufkin, 5m).

Las mediciones se rcali;¡..ron en línea recta (y no sobrc la curva del cuerpo), con el pez

yncicndo en su costado derccho, mirando hacia la izquierda y con los maxilares ccrrados

en posición normal (Ricker, 1971). Estas mcdiciones se registraron inmediatainente

dcspués de la captura con peccs vivos y en algunos casos con especimencs inuertos.

4) Peso húinedo (W): se registró mediante pcsolas de capacidad para 10, 100,500,

I 000, 5 000 g y 50 lb.

5.1.4 RESTOS íCTICOS: ESCAMAS, OTOLITOS Y lIUESOS

De por 10 menos 10 individuos de cada esix;cic sc obluvieron escainas, ololiios,

huesos y, en ciertos casos, cspinas. Estas cslructurus pcrmiticron rcalizar una coniparaciÓn

posterior con los rcstos ícticos cxtraídos de heccs colcctadas en letrinas dc la nutria gigantc

durante la invesiigaciÓn de Lasso (2003) realizada cilIa inisma áreay rase de estudio.

Las cscamas (Figura g) fueron recogidas del coslado izqiiierdo del pcz, de Ius zonas

dorsal y pectoral jusio dcbajo dc la alela correspondienle, y de la zona cuudal (sobre la

parte terminal del pediiiculo caudnl). Lucgo liicroii Invadns con ngua, colocndas pOT

scparado eii sobres de pape! impermeable y expiicslas al sol durante dos horas (iomado de

Silva, 2000). Los otoliios (Figuras 8 y 9) lì.ieron removidos del área craneal del pez segill

tres inctodos: (I) mediante un corte vertical de la cabeza del pcz en el borde posterior del

opérculo (cíclidos y carácidos); (2) por sección horizontal ligeramcntc por dcbajo de la

tapa crancal (pcces grandcs 0 de osificación muy resistcnte) y/o; (3) cortando la cabcza

longitudinalmente y cxactamente por la mitad (silurilormes). Una vez obtenidos, ¡os

otolitos fucron lavados con agua, colocados en sobres dc papel impermcable y expuestos al

sol por dos homs (modificado de Campana, 1999).
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El mcLodo utilizado para la obtcnción de csquelctos completos de pcccs rue In .~

digcstión de las partes carnosas medianLe la ayuda de demiésLidos, honiiigas y larvas de

mosca (Sccor ei al., i 99 i). Estc proccso tardaba entrc cuutro y diez días dependicndo del

tumaño de los peccs. Sc acc1cró cste proceso removicndoles las vísceras, cocinándolos por

un minuto y colocándolos en una caja cilíndrica de malla dc metal en un sitio abierto. Esto

perinitió que los insectos se aliincntasen y evitó ataqucs 0 secucstros por parte de oLros

predadores. Para prevenir la desecación cxccsiva de la. came sc In huinedcció

.,

:.;.

pcriódicainentc. AI final del proceso, los huesos fueron lavados con agua, secados al sol y

colocados en una funda plástica de cierrc hClliictico.
l.:

.
,~
~
.,
u
r;;

~~~
t",

;.~

h

5.1.5 DATOS DE PESQUERÍA

Se realizaron eiicuestas directns a 105 pcscudores en recorridos periódicos por toda ci

área de estudio 0 durante su paso por el campamcnto base (Guardianía dc Tambococha).

Durante cstos encucnLros sc anotaron los siguicntcs datos: fccha y hora, número de

cncuestado por embarcacióii, localidad, nombre común de los pcces, longitud y peso, tipo

~'. y motor de la einbarcación, núincro dc ocupantes, método(s) crnpleado(s), hora inicial y
.,
I..
,..
~'"

final de la pcsca. Se aplicaron, además, cntrevistas informalcs a un total de 47 vivicndas en
~ :,
..
L-,'

1-".-

\~i,
i~'

Ii
ï
I
i

Nuevo Rocafiiertc y SliS alrededorcs (tomado dc Curran t! ul., 2000; Anexo 6).

5.2 FASE DE LABORATORIO

Los sobrcs con escamas fueron agrupados según especies, morfocspecies y nombres

comuncs. Las escamas fueron ablandadas y limpiadas cn agua por un minuto y analizadas

".
...;, sobrc portaobjctos con microscopios de objetivos i Ox y 40x. Se seleccionaron para el
l
í

montaje Ius escamas no rcgcneradus 0 los ítems más ccrcanos a este criterio (E. Silva, COll.

pers.). Estas escamas fucron lavadas en una solución de KGB 5% durante uno ados

ininulos. Luego, mediante pinzas de punta fina, se las colocó prensadas entre dos
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portaobjctos ajustados por los bordes con cinta adhesiva. !lor 10 menos cinco muestras de

escamas de cada rnorloespecie fueron prensadas, además de una placa adicional con

escamas regeneradas y de lormas atípicas. Analiziidos en condiciones idcnticas a ¡as

escainas, los oiolitos en mcjor estado (i.e. completos, limpios y en pares) fucron Iavados en

KOH 5% Y pcgados sobre portaobjetos con Iíquido adherente de secado inmediato (uno de

cllos cn posición ventral y cI otro en posición dorsal). EI material de relerencia (escamas,

otolitos y esquelctos) se encuentra almacenado según ordenes, ramilias y especies en el

Musco de Zoología QCAZ de la PUCE (Figura 8).

5.3 ANÁLlSIS DE DATOS

Para el análisis y dilusión de los datos se utilizaron los siguientes prograimis: ( I)

SPSS 7.5 vcrsión cstudiantes y Microsoft Excel 2000 para la tabulación y tralamiento

estadístico de los datos cuantitativos, y (2) Xact 2000 para gráficos, Adobc Pliotosliop

(versión 5.0) para lotos y cscamas, y ArcYiew (versión 3.2) para ia creaciÓn de inapas.

Las comparnciones de diversidad en cuanto a distribución se realiziiron medianle ci

conteo de presencia 0 ausencia de cada una de las especies en los 10 sectorcs estucliados.

El critcrio de distribuciÓn se aplicÓ del siguicnte modo: prcsente entre 7 y i 0 sitios =

cspecie amplianientc distribuida: presentc enlre cuatro y seis sitios = dislribución

moderada; y presenle entre uno y tres siiios = espccie con dislribución restriiigida.

Para saber si existieron difercncias significativas entre sectores, localidadcs y

sistemas en cuanto a divcrsidad y abundancia relativa dc las distintas cspecies de pcecs, se

aplicó el niclndo no paramctrico conocido como In prueba de Friedman, que analiza las

diferencias mediante In cstiinación del chi2 para cada sitio analizado (signìficacìón al 5%).

Se iitilizó tnmbién un Coeficicnte de Similitud Faiinfstica (Fowler, 1997) que es

igual al núinero de espeeics compartidas en ambos sistemas multiplicado por 100 y

"-",
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dividido para el núincro de especies en la región inenos divcrsa (cxpresado en porccntaje).

Con el misiio lìn se usó el indicc de Jaccard (en Sánchez, 2U02) para datos binarios:

.~j = a / (a -I b + c)

donde, ."' = eocficiente de similitud 0 indicc de Jaccard

a = número de espceies presentes en la Iluestra 0 unidad de inuestrco Â y 13

b = núniero de especies prcsentes en la muestra B pero ausentes en A

c '--= núrncro de espccics presentes en Â pcro ausentcs en ß.

Este índice sc expresa en porcentaje (0 como probabilidad en fracciones de 0 a 1.0),

donde cI valor mínimo 0 indica que no existen similitudes entre las unidadcs de muestreo

comparadas y d valor máxirno IOU indica que las unidadcs de niuestrco son idcnticas en

cuanto a ausencia 0 presencia de determinadas especies.

La ¡ista de espeeies anotada (Tabla I) corresponde a individuos de peces cuya

longitud total se enclllJtraba cntre 10 Y 100 Cil, por /0 que este criterio no excluyÓ a

miembros jÚvcnes de cspecies quc pucden alcanzar una longitud mayor :. los 100 em. No

SC obtuvicrolJ, sin eiibargo, datos de tamaí10 y peso de inucstras igualcs 0 mayores a 10

individuos para todas las espeeies, por 10 que se presentan sólo 105 pesos y longitudes

corrcspolJdielJtcs alas 30 especies con núiicro dc Iluestra igual 0 mayor a diez (Tabla 2).

La abundancia relativu de la ictioraunu se calculó mediante la transfùmiación de los
~

~

~

4

~

4

,
,
~

f
4l

.
I
fI

.

números netos de individuus (Ni) :. su lreciicncia de aparccirniento expresada eii

porcentajc; i.e., núinero de individuos (en cada localidad 0 unidad de tiempo, según los

taxa) multiplicado por 100 Y divido para ci númcro total de individuos en la muestra.

Las die1as del hombre y de la nutria gigante sc estudiaron por separado y con

llctodos diferentes. Para la dieta del hombre sc usaron 105 datos obtenidos iii situ durante

las cncucstas directas con los pescadorcs y mediante entrevistas informales con el resto de

la poblaciÓn. Para la dicta de la nutria gigante, sc utilizaron la lista de peccs y sus

Ii ..
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frecuencias locales y totales, presentadas en /a investigación de Lasso (2003).

Las pn.:ferencias ùietcticas del hombre obteniùas en las entrevistas infonnales

incluycfOn a los habitantcs dc 47 vivicndas. Los ocupantes de cada vivicnda rcsponùicron a

la prcgunta "¿Qué pcz prcfiere para comer?" de una Iista de 24 nombres comuncs

corrcspondicntes a 40 especies ùe peccs. En los resullados sc asuine que cuando la gcnte

respondió a esta pregunta con un nombre coinún (p. C., "bocachico"), existe la inisnia

probabilidaù dc que se estc rcfiriendo a P. nigricwis 0 a L\'. insignis, ambos conociùos cun

ese noinbre común. Los resultnùos presentados indican ci porcentaje en que cada uno de

cst os nombres comuncs aparccc en la hoja de respuestas (Ancxo 7).

Para medir cl ancho del nicho ùel hombre y ùe la nutria gigante (es dccir, cuÚn

espccializados son el uno y el otro cn cunnto al uso del recurso pcsqucro), sc uti! izó ei

índicc de Smith (tornado de Krebs, 1989), cI cual pcrinite tomar en cuenta la disponibilidad

de Jos rccursos:

Fl = L ( ¡¡ )

donue, ¡'T = meuiùa del ancliu ùclniclio 0 indice dc Smith.

Pj = proporción dc individuos que utilizan el recursoj.

£Ij = proporción que rcprcscnta cI recurso j en rclación todos los rccursos.

EI va/or Fl obtcniùo es invcrsainente proporcional a la espccializaciÓn ùietctica del

animal: a mcnor ancho ùe nicho, niáxima especialización (FT cercano a 0) y vice-versa

(FT cercano a I). Dado que FT varía entre 0 y 1,0, esta es una medida estandarizada.

Para ineùir cl solapamicnto de nicho entre cl hombre y la nutria gigante, se utilizaron

varios ínùices que permitieran tener un panorama am 

plio sobre las posibiliùades de su

intcracción (todos tomaùos de Krebs, i 989):

I) EI índice de MacArthur y Levins es una medida asimétricn entre una especie y

otra; permite conocer en quc graùo la dicta ùe una espccie generalista se solapa con la de



una especialista y viceversa; así:

Jv~ k = (¿II P'j Pi d / (2: p\)

donde, A~ k = medida de MaeArthur y Levins del solapamiento de nicho de la

especie ken ci de la espcciej,

Pi j , Pi k = proporción que el recurso i represenla del lolal de recursos usados

por las cspeciesj y k.

Para hacer que esla medida sea simctrica entre lIna especie y olra, es decir, sin tomar

en cuenta cl grado de espccialización alimcnticia de una y de olra, uiiliz..1mos la ecuación

de Pianka:

OJ k = (2.11 Pij Pi\.) / ltpi:;-r. pi oJ

dondc, OJ k es In ecuaciÓn de Pianka,

11 = iiúnicro lolal de rccursos,

Pij = proporciÓn del rccurso i del total de rccursos uiilizados por la cspccicj,

pi A = proporción del recurso i del total de rccursos utilizados por la espccie k.

OJ k es una medida simctrica, por In que el solapamiento que ocurrc entre la espccie

Å y In especie B cs idcniico al que ocurre entre la cspccic 13 y In especic A 1:1 rango de

estn medida va de 0 (ningun recurso utilizado en comun) a I (solapaniicnto total).

I
i

i

I

IiiIi,

II!!

I'II

'11.i!;.1
I:
II.

¡Iii
II!

Ill!
¡Ii

Ii.:1;1,
¡ii
'j

:

2) Sc aplicÓ el solapamiento de porcentaje de Abrams, dado por la ccuaciÓn:

Pjk = L ¿II (mínimo Pii. p,\.)J x 100

don de, Pjk = solupumicnto de porcentaje entre las especicsj y k,

P ij. Pik = las proporciones cn que cl recurso i es del total de rccursos usados por

las especiesj y k,

11 = núniero tolal de recursos.

Este último es cl índiccinás sencillo de interprctar porque midc cl área real del

solapamiento de ius curvas de utilización del recurso de las dos cspccies. La vcntaja de esta
"

I
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medida cs que no es sensible a cómo se han dividido los recursos, ya que los hurnanos son

capaces ue rcconoccr cutegoríus ulimenticias que pucucn scr indi ferentes para las nutrias

gigantcs. EI valor obteniJo está en el rango de I a i 00, donde cl valor rnenor indica que no

sc comparten rccursos y ci valor mayor que existe un total solapamiento de nicho.

3) Se aplicÓ el índice de Morisita simplificado (Krebs, 1989), que permite tener una

medida más precisa con la rnisrna utilidad que el ajuste de Pianka. Aunque ambos índices

son similares (y la interpretación del valor final obtenido es idcntica), su aplicaciún

perrnitió corroborar la certeza Je 105 primcros eálculos realizados. El índice simplilicaJo

de Morisiia se expresa:

eii = (2 1. Pij pid / (2. p\ + ¿ p2¡iJ

dondc, ('J( = índicc sirnplilicado de Morisita del solapamiento de nicho entre las

cspeciesj y k,

/'//_ 1', k = proporcioncs en que el rccurso i es del total de rccursos usados por

ambas cspccies (i = i, 2, 3...11),

II = nÚl1ero total Je recursos.

4) Finalmcnte se apJicú cl índice de lIulbert que es ci único que toma en ciicnta la

disponibilidau para eau:i especie de los recursos en el ainbiente, como sigue:

I. = 2: (PI) )111.'/ ai)

Jonde, i. = rncdida de solapamiento de nicho de Hulbert entre las especiesj y k,

Pij, Pi k = proporción en que el rccurso i es parte del total de recursos usados por

ambas especiesj y k,

u, = caiitidad 0 tarnaño proporcional del recurso i (L:a¡ = I.O).

EI valor de este índice es igual a 1.0 cuando ambas especies utilizan cada recurso en

proporeión a su abundaiicia, es igual a 0 cuando las dos cspecies no com parten el recurso,

y cs mayor a 1.0 clIando las dos cspccies LISlll1 cicnos recursos mÚs que otros y !as



preferencias de ambas especies en cuanto a estos rccursos ticnden a coineidir.

Se utilizaron varias mcdidas para estiiiar las prelerencias alimenticias del hombre y

de la nutria gigante. Para intcrpretar estos datos sc realizó una scleceión previa de las 15

i espccics críticas que el hombre y la nutria gigante utilizan en su dieta, del siguicnte modo:

1) Puesto que intercsa saber cómo el consumo de peces del hombre afecta al de la

nutria gigante, se ubicó en orden descendente las diez especies con mayor frecuencia de

aparccimicnto en la dicta de la nutria gigante (FN).

2) Se procedió de la misma mancra con las espccics consumidas por cl hombrc y, de

entrc las diez primeras, se afladiÓ a la lista las cinco cspceies que sc excluycron mediante el

paso I. Este proccuiiiiento rue total mente arbitrario y sc utilizó para rcdueir el númcro uc

Ii

¡Iii¡i'

II:

I

espccics a analizarsc en los cálculos posteriores.

I) La prirnera Iledida aplicaua fue ci Ínuice de Electiviuad de lvlev:

l:'¡ = (r¡.- n¡) / (r¡ + ni)

uonde, F¡ = Ilediua de Electiviuad de Ivlcv para cada especie i,

r¡ = porccntaje de espccies i en la dicta,

J/, '" porcentaje de especies i en cl ambicnte (orcrta).

I:'¡ varia entre - I (minimo) y 1 (máximo), donde 105 valores negativos indican

evitación 0 sc!ccciÓn indilcrente de presas Iluy abundantcs y los valores positivos inuiciin

t

I:
i

Ii

~

l'
Iii

Ii 
'i¡i

Ilii

illi

li'l.'i"
Ii
:"
i,
II'

Ii:
IH
I;!

prctcrcncia 0 se!ccciÓn prcfácncial de presas poco abundantes.

2) La scgunda medida utilizada - y la más sencilla - es la Proporción de Forrajeo,

cuyo valor l)F¡ varía entre 0 e infinito, y donde los valores PF mcnorcs a I indican

cvitación y los valorcs niayores a I indican prererencia. La medida Pl-, se exprcsa:

/)/-, = r¡ / n¡

donde, r¡ = proporción 0 porccntaje de la especie i en la dieta

ll¡ = proporeiÓn 0 porcentaje de la especie i en la orerta
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Esta mcdida no cs uiilizada frccucnteinentc porquc no toma en cucnla una cscala de

prefcrcncia ncgativa y positiva simétrica en cuanto a 0, pero en eslc caso es úiil para

cOl1parar el consumo de las presas en la dieta incluyendo su disponibilidad.

3) Se lItilizó un lercer índice que es la Diferencia de Rangos de Prcferencia de

Johnson (Ii). Esla mcdida consisle en darle un rango tanto al uso como a la disponibilidad

(olerta) de 105 recursos utilizados por las especies en esludio y lItilizar las diferencias de

cslos rangos como un índice de prefcrencia. Esla es una medida relativa de las

prcferencias, por 10 que es ideal para ser aplieada con un número de especies prcviamcnte

seleccionadas. Para calcular csta incdida sc procediÓ de la siguientc mancra:

a) Se dekrminÓ el rango de uso (lrecucncia cn la dicta: l/I para cIliùmbre y ,iv para

ia nutria giganie) de los recursos dcsdc I (c1 más usado) Iiasla m (el inenos usado), donde

II es ci núinero lotal de cspccics a eSludiarse. Si dos espccies tcnlan cl inisino valor, se Ics

asignaba el inisino rango.

b) Sc dderininÓ d rango de disponibilidad (lrecucncia en la oferta, JFN) di: I1

espcl.ics en cl ainhicnlc, y

c) Se calculó In dilcrencia de rangos (/,) para cad a una de las especics m. Así:

Ii = n 1 JFN (rara ellioinbre) Y Ii = 'fv' . lFN (para la nutria gigante)

donde, (, = di lercncia de rangos ( incdida de prefcrencia relativa),

lJ I. Y TN~" rango de uso del rccurso por parte del hombre y de la nulria

gigante, respcctivamentc, y

JFN = rango de disponibilidad del recurso.

d) Finalinente, se ubicaron los valores obtcnidos en orden desccndente y se him la

siguicnle intcrprctaciÓn: valorcs ncgaiivos indican uso de cspccics scgún su disponibilidad

y valores POsiiivos indican uso prcfcrencial de prcsas raras en el ambicnte (cs convcnicntc

porquc no se allera si sc a¡¡adeii 0 sc quilan cspccies a la lista originaL.
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6. RESULTADOS

En Ias distintas partes de csta seccióii, los resultados sc describen en orden

descendente en cuanto a árca, unidad de tiempo 0 taxón~ cs deeir que se annlizan los

resultados desde sistema hasta sector, desde mes hasta día, 0 desde orden hasta espccie,

para facilitar su comprcnsión.

6.1 OFERTA DE PECES PARA EL HOMBRE Y PARA LA NUTRIA GIGANTE

6.1.1 RIQUEZA Y DISTRIBUCIÓN DE LA ICTIOFAUNA EN EL ÁREA DE

ESTUDIO

En un total de 95 días (629 horas) de pcsca, se colectú un total de 2896 espcciiienes

-
de pcces (n = 95 ùías: x == 30.5 pcces diarios: SO == 0.9). Estos pcces represcntan a 8

úrdencs, 2S l:iiiilias, 74 g0neros y 9S espceies. En euanto a riqueza de especies, los

principalcs úrdcnes lì.icron Characi1ònncs con 45.3%, Siluriformes con 30,5%1 y

Percironnes con 12,(jO/Íi. Las familias con mayor número de espccies fueron Characidae

(29,5~'Ó). Piiiclodiùac (I I ,6~'ó) y Cichliùac (8.4% del total de especics: Tabla 1).

EI sistema Jatuiicoclia rue d más rico en nÚl1ero de espccies con un total ùc 82

espeeics colectadas; Ie siguen Tambococha con 71 y YasÜni con 63. Dentro del sistema

Jaluncoclia la laguna fì.ic In localiùad donùc aparecieron más espccies (79,3~'ó), 10 que no

succdiú en el sistema Tambococha, dondc la mayor cantidad de cspccies ocurriú eii el

sector del rio cercano a la laguna (74,6%). Un total de 63 espceies cstuvicron prcscntes

cxclusivamcntc en los sistemas Tamboeocha y Jatuncocha (66,3% del total; Anexo 8).

Ocho especies sc cncontraron en todos los scctores de muestreo: !)olul1orliiI1J

111111I1u::0J1iL'U, ,i.'errusull1llS r¡wl1heus, floplil1s 11111ahuricus y Procliiloc!lIs lligricwis entre

los carácidos, ()sl('uglosslIll hicirrlwsSl1l1 (Ostcoglossi formes), ('icliia !lU!1ucu!os,

jJ!agioscil)/l sqllol1ossissil1lls (Percifom1es) y l'i11elodella sp. i (Siluriformes). Entre las



29

kmás espccies de amplia distribución se destacaron ,,,'dii=odori fiisciatum. Boulengcrclla

'/llCUIUIU. los curimá1idos, los cynodóntidos, Ius palomctas (subramilia Myelinae) y las

pirañas (sub/amilia Serrasalminac; Ânexo 8).

Se obtuvo 88,7% de simiIitud raunística entre los sistemas Jatuncocha y

rambococha median1e el coe/ìcientc de Fowler. Al comparar ambos sistcmas con cl rio

Yasuní, sc obtuvo un eoe/Ïciente de similitud faunística de 96, 1%. Entre las 30 especies

más abundantcs, sin embrago, 29 estuvieron prcscntcs cn Jatuncocha~ 28 en Tambococha y

sólo 18 en Yasuní (Tabla 2). El Indice de Jaccard aplicado a los sistemas de aguas ncgras

señalÓ una similitud de casi 69%, i. e. que la probahilid:id de cncontrar en Tambococha una

especie preseii1c en Ja1uncocha es de 0,7.

Las cstadísticas ùel Ilctoùo no paramctrico de Friedimin arroJUfon dilcrcntes

resultados scgún cl nive! al que fiieron comparadas las áreas de mues1reo (Anexos 9, 10 y

11). En Jatuneocha, los sectores Â y l3 de la laguna no mostraron difcrencias signi lIca1ivas

en cu:in1o a la ictio(~iuna presentc (p = 0,9), como 1ampoeo se dieron di terencias

signilìcutivus en1re los sec10res Â y ß del río (p = 0,2). EI río y la laguna de Ja1uncoclia, sin

embargo, sí inostraron difercncias significativus en cuan10 a su composición raiinística de

peces (p = 0,0 I). En esle caso, fue la laguna de Jatuiicocha lu que presentó una mayor

diversidad, como 10 indicaron los valorcs descriptivos de la laguna (x ~ 9,26 individuos

-
por cspecic; SO = 14,5) que son marcadamcn1c mayorcs a los del río (x = 5,12 individuos

par cspccie; SO = 9,44; Âncxo 9).

En Tambococha no existieron diferencias significativas entre sectores del rÍo (p =

0,6), pcro sí Ins huho entre cl río y la laguna (p = 0,04). A diferencia de Jatuncocha, ci río

prcsentó una mayor divcrsidad en cuanto a abundancia de cspecies e individuos de peccs- -
(.r---= 5,77 individuos por espccie; Sf) = 11,2), al scr comparado con In laguna (x= 4,43

individuos por cspccic; SD = S,84). En cl rio Yasuní, las dilerencias de la composiciól1 de
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la ictiofauna entre los sectores comparados fueron altamente significativas (p = 0.00); en

cse cucrpo de agua, cl sector más rico resultó la zona media (x= 2,94 individuos por

espccie; SO = 8,.55; Ancxo 10).

Las coinparaeiones entre sistemas con el test de Friedman tambicn scñalaron

difercncias altamentc signifìcativas (p = 0,00). EI sistema Jatuncoeha resultó scr el más

diverso en términos de abundancia relativa y distribución de las especies de peces, con

-
val ores mucho mayores (X"" 14,4 individuos por espccie; SD = 2 1,1) que en Tainbococha- -
(x = 10,2 individuus por cspecic; SO = 18,2) Y que en Yasuní (x= 5,82 individuus por

espccie; SD = 12,3; Åncxo 11).

6. i.2 ABUNDANCIA RELATIVA DE LA ICTIOFAUNA DEL ÁREA

La abunJancia de los individuos que integran cada espccie variÓ entre IW:ll y entre

sectores de muestreo. Los órdcncs con mayor abundancia de individuus liicron

Characilormes con 59,1% del total rcgistrado, Pcrcifonnes con 26,3% y Silurifonncs COil

i i ,9~'ó (Tabla 3). EI 2,7% dc individiios restante eorrespondió a los 5 órdcncs de peees

restantes. Dentro de Characifonnes, Ius familias más representativas en cuunto a

abundancia lucron Characidae (22, I %), Curimatidae (14,0%), Erythrinidae (9, 1%) y

Prochilodontidac (S,4% del total de individuos). En el orden Pcrcilonnes, In familia

Cichlidae prcscntó la mayor abiindancia de espceimenes colectados, con 18,6% del total.

Finalmentc, In familia Pimelodidae rue la más sobrcsalientc en ténninos de abundaneia

dentro del orden Silurironnes (con 5,4% del total coleetado).

Las espccies con mayor abundancia en la comunidad fùeron P. nigricll/1S y P.

.\(/lIU!10ssissi/1liS (7,6% del total, cada una). Les siguen en orden descendente l).

U/IU/1u::vI1CU, If /1a/uhuricu.\', Aslro!10lUS ocel/alus. lriporilieus e/O/1gulu.\,

l/up/erylhri/1/1s wiiluc/1iul/ls, ('. 1l()/1()cu!().\' y I). //(iicn.:ri, con entre 7 y 3% de individuos
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del total capturado. Se encontró 35 espccics niuy raras que representaron una proporciÓn

menor a 0,3% deltolal (Tabla 3 y Ancxo 12).

De los 2 896 especiinenes registrados, 47,2% tue colcctado en el sistema Jatuncocha,

33,7% en el sistema Tainbococha y 19, I % en ei río Yasuní (Tabla 4). En ClIanto alas

localidades, la mayor abundancia se registró en la laguna de Jatuncocha, con 64,5%1 del

total de 105 individuos en el sistema. Lo contrario ocurrió en cl sistema Tambococha,

donde la mayor abiindancia estuvo reprcscntada en el rio (57%).Solamente ci río Yasiiní

presentó diJ\rcneias cn ClIanto a la abundancia dc individuos: alrcdedor de 50% de los

inJividuos tueron colcetados en los sectores cercanos alas bocanas de Tambococha y

Jatiincocha (22,4(Yo y 25,3~'Ó, rcspcetivanienic), micntras que 52,2% de 105 espceiincncs tue

eolcctada en la porciÓn inlerincdia dd río.

6.1.3 RANGO DE TAMAÑOS Y PESOS DE LA ICTIOfAUNA ESTUDIADA

EI cícliJo 1~\'psde('(Jra /emlJoralis registró la menor longitud estándar (Ni -= 10: x-=

124,5 11m; SD = 17,9) Y la cspceie con menor peso rue ci curiniátido Fscclrogiis/er

-
essL'(juihcl/\/s (Ni = 28: x = ~5,4 g; SD= 31,8). La arawana (0. hieirrlwssum) rue 13

-
cspccic con mayor loiigitud (Ni'~ 16; x = 663, i mm; SD =- 162) y Fiurae/us bruC/i.ipOlllili

-
el pez con elllayor peso (x = 4 X07,9 g; SD = I 450,3; Tabla 2). La prucba de Frieuman

rcvclÓ diferencias altamcntc significativas en cuanto a longitud esiándar (p = 0,02) y peso

(p = 0,00) al cOl1pararlas entre sistemas. Para ambas incdidas, Jaluncocha prescnló los

-
mayores valores para la media (x = 242,9 em; x = 536,7 g) de las 30 espccies de peces

analizadas (Anexo 1 i).



6. J.4 V ARIACIONES EN EL TIEMPO EN Cl JANTO A LUGAR Y

ABUNDANCIA RELATIV A

Se obtuvo un promedio dc capturas dc 482,7 pcccs almes (Ni = 2 896; SO = 14,3),

31,6 peees diarios (n = 95 dias; SD = 6,7) y 4,9 peees por hora de pesea (n = 629 horas,

so = 1,1). Agosto-septieiibrc 2001 Y enero 2002 prescntaron los Ilayorcs valores totalcs

de individuos obtenidos en eada pcríodo (Tabla 5). Si sc toma en eucnta los promedios de

individuos capturados por día y ¡x)r hom, los vulores inayorL:S se agrupan en dieicmbrc

2001 y encro 2002, con un promedio de 4 1,6 Y 38,3 peees / día y 6,0 y 5,4 peees / hora de

pesca, respcctivamcnte (n() = 416 individuos; SD = 2,8; nE = 61 J individuos; SO = 2,6). EI

pcríodo de rncnorL:S L:apturas pue dia y pur hora de pcsca rue agosto-septicmbrc 2001 (Ni =- -
657; x = 25,3 individuos por día: x = 3,7 individuos por horn; S() = 1,6; Tabla 6).

El sistema Jatuncocha registró un promcdio de 228 capturas al mes (Ni = i 368; SO

= 7~,6), cn Tarnhococha ci promcdio mcnsual rue de 1625 peees (Ni = 975; SO = 57.5) Y

en Yasuní sc rcalizaron 92,2 capturas por mcs (Ni = 553; SD = 21,7). AI eoinparar cl

promcdio de capturas diarias entre sistemas, Jatuneoeha rue el sistema que presentÓ los

valorcs mayores (x =~ 3S peees diarios; SO = 8,3), mientras que se capturó eerca de 28

pcccs diarios tanto en Tarnbm:ocha (SD = H, i) C0l10 en Yasuní (SD = 8,5; Tabla 6).

En todos los rneses de estudio, Jatuncocha rue sieiipre el si~;tcma l1ás rico en ciianto a

abundancia de individuos capturados. En este sistema las mayores capturas diarias sc- -
realizaron durante los períodos de diciembre 2001 (x = 51 peccs diarios), enero (x = 42

-
peccs diarios) y febrcro 2002 (x = 40 peees diarios). En Tambococha el patrÓn es similar,

--

con un núinero de individuos mcnor durante rcbrcro 2002 (x = 24 peces diarios). En

Yasuní, los nicses en que sc registraron niayores capturas diarias fueron novicmbre 200 I- - -
(x = 33). dieicnibre 2001 (x'= 38) y marzo 2002 (x = 34 pcccs diarios; Tabla 6).
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~ 6.2 DIETA DEL HOMBRE Y DE LA NUTRIA GIGANTE
i
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En esta secciÚn se analizan como dicta de/hombre los resultados obtenidos mediante

las encucstas dircctas mantenidas con los pescadorcs in situ (durante la pesca) y en las

cntrevistas inforinalcs mantcnidas con el resto de la población. Parte de los resultados de la

dicta de la nutria gigantc se obtuvieron en el estudio de Lasso (2003; i\nexo 13).

6.2.1 DlETi\ DEL HOMBRE

Los resultados de las cntrcvistas revclaron que 40% de los pobladores entrcvistados

(n total = 340 cntrevistas) tenínn una fuente altcrnativa de proteína animal cuandocl

pcscado cs cscaso. En pocos easos se menciona la ca7.a 0 adquisición de carne de montc, 10

que dan las ehacras (gal/inas, chanchos), el aprovechamiento de la producciÚn de linens

ganaderas y ci consumo exclusivo de enlatados. Se concIuye gracias a esta infÖrmación

que cI pescado es la principal fuerite protcica animal para los habitantes de la zona.

6.2. i. J Coniposición y Frecucncia Rclativa

Un lotal dc 52 especics (939 individuos) de peecs conformaron la cosccha de los

pcscadorcs durante el ticmpo de estiidio (ca. 55% del total de espccies rcgistradas). En

cada visita (n = (0). los pcscadorcs obtcnlan un promedio de 5,5 kg de pcscado (peso total

de la coseeha = 333,96 kg). Estos peces pcrtcnecicron a 6 órdenes y 17 Üimilias. Según la

aburidancia dc individuos, los órdenes más frecuentes en la cosecha fueron Characiformes

(58%), Perciformes (34%) y Siluriformes (8%). Las familias de peces con la mayor

abundancia tùeron Characidac (18,5%), Prochilodontidae (14,5%), Curimatidae (14,2%),

Cichlidae (19,8%) Y Piiiclodidae (con 5% del total de individuos). Las especies que

conform3fon la mayor parte de la cosecha pesqucra, sin embargo, representaron a otras dos

familias: Sciacnidae (P. .Wju(Jnlo.\sissimu.\) y Eiythrinidae (H. malaharicii.\ Y H.

uliit(Jciiiatu.\'; Tabla 7).
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Aproximadamente 50% de la cosecha cstuvo concentrado en seis espccies de peces:

fl. .'ljiw1lo.'.'i.'.'imli.' y I). iiigriciiis rcprescntaron juntos el 28,3% de la dicta humana. EI

22% rcstante 10 consiituycron I'. u/lu1læunicu (7,7%), 1: e/ongiillJ.' y H. wiilucnÙiliis

(5, 1% cada uno), y AClfUidciiS lefrumerus (4,9% del total). El res 
to de especies de la dieta

constituycn cada una menos de 4,5% del total (Tabla 7, Ancxo 14).

6.2.1.2 Distribución Gcográfica, Rangos de Tamaños y Yariación en cl

Tiempo

EI sistema de donde los pescadorcs obtuvieron la mayor parte de su coseeha en

cuanto a riqucza de espccics y abundancia de individuos fue Jatuncocha. Allí fueron

pcscadas casi 71,11''0 dc las cspecics y alrcdedor dc 60% del tolal de individuos coscchados

(Tabla 7). En csle sistema, la mayor parle de la cosceha en tcrminos de abundancia

I (47,3%) provino de la laguna. Le sigue ei rio Yasuní, de donde se siistrajeron 26% de los

individuos y 42~'o de las cspccics. En Tambococha se colectó un alto número de espccies

(54l!'o), pew sólo 15% del tolal de individuos. En este sistema la mayor parte 
de las

espccies c iiidividuos cosecliados provinieron del rio y un menor porcenlaje rue coleclado

cn la laguna (Tabla 8).

Los tamaiìos de las presas cosechadas cn la pesea variaron lambicn scgun las

localidades dande rUCfOn cukctadas; ci pcriodo enlre agosto y diciembre 200 I regislrÓ los

mayores valores totales obtenidos, siendo supcriores a 100 kg, cuando ci promcdio

mensual se aproxima a ius 94 kg (SD = 33). En estos términos, febrero 2002 cs el mes con

II

II

ll.
Ii
Ii,

:1

Ii
i
,

menores valores (Tabla 9). En Yasuní se observó la mayor LE promedio (Ni = 244, x =

-
323 mOl, SD = 177) yen Jatuncocha se obscrvó cl mayor W promcdio (Ni = 554, x = 7 I 3

g, SD = 1 651), de dondc la mayor proporción de W que contribuyó a este valor provino de

la laguna (Ni = 444, x = 816 g, SO = 1 985).
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Los pcscadorcs colectaron en promcdio 10,9 peces diarios (Ni = 939, en 86 días de

pesca; SO = 3, J) Y J 34, I pcces al mes (7 meses, SD = 12,7). En cuanto al promedio de

-
pcces capturados a1 dia, los sistemas más productivos fucron Jatuncocha (Ni = 554; x =

-
12,6 peces diarios; SO = 2,8) y Yasuní (Ni = 244; x = 11,6 peces diarios; SO = 3,0), con

val ores que represcntan casi el doble dcl promedio diario en Tambococha (Ni = 141; x =

6,7 peces diarios; SD = 0,7; Tabla 9). Durante scpticmbre 2001, novicmbre 2001 y marzo

2002 los pcscadorcs cosecharon la mayor cantidad de individuos al meso En marL: 2002 sc

-
dicron las mayores capturas diarias (Ni = 320; x = 17,8 peccs al día, SD = 5,6) y en cncro

-
2002 se dio cl menor rendimicnto diario de pesca (Ni = 96, x = 4,4 pcccs al día, SO = 0,4).

Según estos datos, el cxito en la pesca diaria varió según el pcrlodo mensual y los

sitios de pcsca. En el Río Yasuní en el mes de noviembre 200 i los pescadoresobtuvicron

un alto nÚmero de individuos en poco tiempo (Ni = 75; x = 37,5 peces diarios); 10 misrno

-
ocurrió en J atuncocha en 105 meses de agosto 2001 (N i = 59; x = 19, peccs diarios) y

-
marLO 2002 (Ni = 166; x = 23,7 peces diarios). En Yasuní no se registró ninguna actividad

pcsquera durante agosto y diciembrc 2001. En términos de peces por hora, los mcscs de

novicmbre 2001 y marLO 2002 fueron los más productivos (6,1 y 5,9 peccs/h,

respcctivamente; Tabla 9).

6.2. i.3 Preferencias Dietéticas del Hombre

Dc un total de 47 familias entrevistadas (n = 340 personas), 127 personas eligicron

uno de 105 peces prcscntados en la I ista. Los pcces preferidos por la gente fueron el pacu

(P. hracliJPom/.m) con 15%, las palometas (5 especies de carácidos) con 12,5%, Ius

vicjitus (5 cspccics de cícIidos) con 11 % y los bocachicos (2 especies de proquilodóntidos)

con 8,6%. EI resto de especies constituyeron frecuencias menores al 8% del total. Las



especies que no se mcncionaron fucron Pseclrogasler essequibellsis, los dos micmbros de

la familia Cynodontidae (peccs perro), y 0. hicirrilOs.mm (Ancxo 7).

6.2.2 DIET A DE LA NUTRIA GIGANTE

6.2.2. I COl1posición, Frccucncia Relaiiva, DislribuciÓn Geográ1íca y

Variación en el Tiempo

Un total de 52 especies de peces formaron parte de In dicta de la nutria gigante

durante ci estudio (ca. 55% del total de especies en In oferta). Estos pcces pertcnceieron a 4

órdcnes y ) 6 familias, de un total de 370 mucstras de heccs dc las nutrias gigantcs (Anexo

) 5). Scgún su lrccuencia en las heccs, )os órdencs más relevantes en la dicta lucron

Characilormes (60%), Percilormes (36%) y Silurifomies (4%). Las familias de pcccs con

~ :1
''I mayorcs valorcs porccntuales fueron Cichlidac (34,) %), Prochilodontidac (15,4%),

Characidac (15,1%) Y Anostomidae (11,6%). Dos especies abundantes en las mucstras de

heccs pcrtcneccn a la lamilia Erythrinidae.

Poco rnás del 50°/0 del contenido espccí1íco de las heces de la nutria estuvo

rcprcscntado por ocho CSpcCICS de peccs: P. nigricans (en 13% de las mucstras), A.

lelrumel1s (con 9,2%), S -l£I,\cia/rili (7,3%), lres cíclidos que juntos rcprescntan ) 3,8% de

la dicta y los dos critrínidos antes mcncionados (1-. mall1hariclis y H. unilael1ia/u,\, que

i:

i

juntos suman 9% del total). EI resto de espccies de la dicta constiluyen cad a una menos de

3,5% del total (Tabla 10). En el sistema Tambococha, el número de especies idcntificadas

Li¡
I'
i

II
Ii

iI
i,

I!

II

I:

:1

'i
I,

II)

III

en las heccs de la nutria gigante rue mayor que en Jatuncocha: 56% del total de especies y

52,2~'O de los rcgislros provcnían de Tambococha. Las cspecies con alta rrecuencia relativa

en cuanto a presencia en las heces de la nutria gigante fueron S. fascia/um, H. l111lahiiricus,

A. le/ramc/",\ y ll iemporalis durante todo el tiempo de estudio, y P. /ligrica/l.\,

espccialmcnte en el aflo 200 i (Tabla 10 Y Anexo 15).
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6.3 SOLAPAMIENTO DE NICHO ALIMENTICIO ENTRE EL HOMBRE Y LA

NUTRIA GIGANTE

6.3.1 ANCI-IO DEL NICHO ALiMENTIClO

El valor Fl obtenido (índice de Smith) en el caso del hombre fue de 0,89. Esto

indica que ia cantidad de individuos de cada especie de peces que conforman la dicta del

hombre es proporcional a su disponibilidad en el ambiente (Anexo 16).

El valor Fl obtenido para la nutria gigante fue de 0,77. La cantidad de individuos y

de cspccies de pcces que consume la nutria gigantc es menos proporcional a la

disponibilidad de las mismas en el ambicnte. Es decir que la nutria gigante es

n.:lativaincntc más cspccializada que el hombre en cuanto a la explotaciÚn de pcces en su

árca de vida, escogiendo eventualmente a individuos de espceies rams (Anexo 17).

Un total de 32 espccies (33.7% del total en la olcrta ambiental), pertenecientes a 16

lainilia.s dc pcccs no sc encontraron dcntro de la dicta del hombre ni de la nutria gigante.

Todas cIlas tiencn una lrecucncia rclativa menor al 0,6% del total cn la o/èrta, es decir que

son inuy rams en cuanto a abundancia rclativa en el árca de cstudio (Ancxo 18).

6.3.2 íNDICES DE SOLAPAMIENTO DE NICIIO

6.3.2.1 Medida de conflicto de nicho de MacArthur y Levin

La aplicaciÓn de esta niedida da como resultado 82% de solapamicnto de la dicta del

hombrc sobre la dicta de la nutria gigante (Anexo i 9). La relación invcrsa nos da como

resultado 6 i % de solapamicnto de la dieta de la nutria gigante sobre In del hombre. Esto

confirma de cierto modo que la nutria tienc un mayor grado de espccialización que el

hombre en cuanto su alimcntación. La corrección simétrca de Pianka da un valor

intcrmedio de 71 % dc solapamiento entrc ambos nichos alimcnticios.
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6.3.2.2 índicc de Morisita

Este índice pcrmitiÓ corroborar los resultados previos, ya que se obtuvo un 70% de

solapamiento entre la dicta del hombrc y la de la nutria gigante. A pesar de que este Índice

iiucstra un menor error estándar que el de Pianka, vemos que la diferencia entre ambos es

mínima (J\ncxo 19).

6.3.2.3 Solapamiento de porcentaje 0 índice de Abrams

Este cálculo da un resultado de 54,3% de solapamiento eritrc la dicta del hombre y In

nutria gigante. En cstc caso se tomaron en cuenta los valores mínimos en las frecuencias

relativas del uso de la dicta en arhbas espccies (Anexo 20).

6.3.2.4 índice de Ilulbert

EI valor I, obtenido (1,05) indica que ambas espccies utilizan cada recurso en

proporción a su abundancia. Este valor es ligeramente mayor a I, pcro no 10 suficiente para

decir que cxiste una lendencia de ambas espccies a utilizar ciertos recÙrsos más

intensaniente que otros (J\nexo 21).

6.3.2 PREFERENCIAS ALiMENTICIAS

6.3.2. I índicc de Electividad de Ivlev

La suma de los valorcs dados por el índice de Ivlev (I~") para todas las espccies denlro

de la dicta del hombre cs igual a 9,90, 10 que indica que ei hombre tiende a scr general isla

en cuanto al consumo de peccs (Anexo 22). Pocos valores se encuentran alrededor de cero

o son negativos, y muchos valores están entre 0 y i (e1 hombre prefiere ciertas especies

poco abundantes y tambicn cvita algunas especics muy abundantes; Figura 10).

En cl caso de la nutria gigante, la sumu de los índices de Ivlev en su dieta es de 0,87

(Anexo 22). Esto indica que la nutria se espccializa en un ran go más reducido de

prelerencias que el hombre, con muchos valores cercanos a 0 y un númcro proporcional de
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valores ncgativos y positivos. Estos valorcs, sin cmbargo, no sc aproximan tanto al valor

absoluto 1, 10 que sugicrc que la nutria consume pcces scgÚn su disponibilidad (Figura i 1).

Las espccics de pcces críticas con un valor E clcvado, indepcndicntcmente de su

disponibi 1 ¡dad en la of crt a, fueron !.eporinus miiyscorwl1, S.rusciaiimi, Semaprocliiludiis

ins ign is, A~Y'lnssl)mu durivelllris y Chaelobrwiclius fluvesccns (Tabla 11). Por otro lado, al

aiiulizar las 15 espccies críticas 0 consumidas con mayor frecuencia por el hombre y por la

nutria scgún su disponibilidad, las que obtuvicron valorcs positivos para E cn Ia dicta de la

nutria gigaiite rucron .c.'. ji.,w..:i(JiiIl1, A. lelramcrus, 11 iempuralis, Sal(Jnopercujliriipari y C.

fluvesccns. Las que rueron consumidas par ci hombrc con índices de c1cctividad positivos

lueroiiil. !1(Jlu!Juriclis, A. ncel/u/iis, S. jàsciiiium y C. jluvescens.(Tabla 12).

6.3.2.2 Proporción dc Forrajco (lF)

Dcntro dc las 15 espccies críticas compartidas por el hombre y Ia nutria gigante

scgún su disponibilidad, muchas obtuvieron valores mayorcs a 1 (prcfercncia) para ci valor

PF. En la dieta del hombre, la mayoría de cspecics analizadas obtuvieron valorcs PI-

Ilayores aI, de las que se destacan (en orden desccndcnte): A. lelrWllCrlS (2,33). /Jrycoii.

cf. mclwlOp(crlS (i ,95), P. csscquihensis (i ,90), I). ,w/uumossissimus (1,87) y l. liig,riclJlS

(1,86). La cspccie con mayor cvitaciÓn rclativa rue I I. malabariciis (0,48) (Tabla 12).

La dicta de \a nutria gigantc mostró una menor cantidad de espccics con valorcs lF

iiidicando prelcrcncias. Las cspccies que dcstacaron con los mayorcs valorcs supcriorcs a i

fueron .'i'..fi.Jsciu/um (5,62), A. le/ramerus (4,38), H. lempuralis (2,60), y S.jurupari (2,19).

La cspccie con un valor f)F dc cvitación rclativa fue fl, iiilumu=ollicu (0,17) (Tabla 12).

6.3.2.3 Índice de Diferencia de Rangos (Ii)

Scgún ci índicc Ii Ias cspccics que cl hombre cosecha con prefcrcncia a pcsar de su

poca disponibilidad en cl ambicnte fucron A. lelramerus (-4). H. wiilacni(JliL'i (-2) y H. cf

l1elal/olJf('lïS (-2). Las cspecics que cl hombre consume prcfcrcntcmcnte (a pesar de scr
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abundanics) rueron fi l1alaharicus (7), A. ()cel/aliis (5) y C. ßavescens (3) (Tabla 12). EI

rango de prelercncias del hombre según estos valores va de -4 a +7, cuyos valores
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(12) en cuanto a sudieta de peces.

Las prclerencias de la nutria gigante, según este índicc, iùeron más marcadas, ya que

SC obtuvicron valores Ii dentro del rango - io a + 10, 10 que dio una suma absoluta de 20,

valor indicador de una mayor especialización en cl consumo de las 15espccies analizadas.

De cstas, las de mayor preferencia fùeron S. ./il\'..:iaiiim (- i 0) Y A. lelral1erus (-7). Las

cspecies de mayor elccciÓn por parte de la nutria gigante y que tainbicn son abundantes

fUCfOn I). ,\'/lianwssissiI1IlS (10) Y I). allwJ1a::()l1ica (i 0) (Tabla 12).

6.4 ASPECTOS INDlllECTOS DE INTERACCIÓN ENTRE EL 1l0l\lßRE Y LA

NUTRIA GIGANTE

6.4. i 01\ TOS CLlM1\ TOLÓGICOS E IIIDROLÓGICOS

Entre agosto 200 i y mar.w 2002, la temperatura diaria promedio luc dc ca. 26,0 °c,

(SD = 1,4) con una mínima de 22,8 °C y una máxima de 29,0 dc. Agosto 200 i lue el mes
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inás lrÍo (x ~~ 25, 1°C) Y cl mes inás caluroso rue Icbrcro 2002 (x = 26,7 °C). La

temperatura promedio del agua en cl rio Yasuní a 40 em de prorundidad rue de 23.20 C

(SO = 1,4). Durante la lase de campo hubo un total de 857 mm de lIuvia (excluido ci mes

de octubrc 200 I). EI promedio de pluviosidad rue de 6.5 mm diarios (SD = 13,4), EI dia

más Iluvioso, con 75 mm, ocurrió en rebrero 2002; ese rue tainbién ci mes de mayor

pluviosidad (15,1 mm diarios) y cnero 2002 rue el mes más seco (3, i mm diarios; Figura

3). En ci rio Yasuni, los nivelcs mínimo y máximo del agua durante esc tiempo fucron de

13,7 Y 16,3 in con un nivel proincdio de 14,9 m (SD = 2,05; Ancxo 2).
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El Yasuní cs un río de aguas blancas con una coloración rojiza muy marcada, a causa

je su sustrato arcilloso (Figura 12). En los últimos 30 kil de su recorrido, las orillas del rÍo

Yasuní se encuentran rodeadas par bosques y pantanos relativamente homogcneos. Los

ríos Tambococha y Jatuncocha (Figuras l3A y ß) localiicntc llamados eaños, se

::aracteri7..n por tener un leeho abrupto, regulannente estreeho y profundo (Figura i 4).

Estos tienen una forma meándrica en sus últimos 20 km de reeorrido y en ambos casos su

profundidad y anchura aumentan progrcsivumente hustu que convergen con el YasunÍ.

Cada una de estas cuencas tiene una serie de riachuelos, remansos, pozas, pantanos y

quebradas adyaeentes que se forman y desaparecen a medida que sube y baja el nivel del

agua. Tainbién se cncuntraron enscnadas, pequeños islotcs de lara jìmie y inasas de

vegctaciÓn Ootante cuya árca variaba entre I y 10m2.

EI rio Tambococha forma parte del límite norte del PNY durante gran parte de su

recorrido. Es un río de 5 a 35 II de ancho, que en los últimos 4 kil, fomia una pcqueña

laguna de hasta 60 il de aneho y sc vuelve a estrechar en el último kil. EI río aumcnta

progresivamente en prolundidad, eon Ilenos de I m de protundidad 20 km río arriba

(cpoca seea), y alcanzando una mÚxima de 5,6 II en la zona de la laguna (Figuras I3 y 14).

U eauce del río Jaluncocha es inuy similar al Tainbococha, y responde

prácticainente al. inismo palrón geográfico: a medida que Ouye hacia el Este, pierde

angostura y aumenta en profundidad. Es igualmcnte un encañonado de entre 5 y 40 in de

ancho, cuya profundidad varia entre los 1,8 Y 6,0 m. A difcreneia del sistema Tamboeocha,

cl perfil del ¡eeho del sistema Jatuncocha tiene variaciones más abruptas en cuanto a

profundidad, y en general es mús estreeho (Figurus 13 y 14). Aproximadamente 6 km antes

de descmbocar en el río Yasuní, cl río Jatuneoeha sc cnsancha en una laguna permancnte

con cl mismo nombre. Esta laguna con forma de riñón alcanza aproximadamentc 6,5 km de

largo, 0,55 m de ancho en las zonas más vastusy 6 m de profundidad en la parte inás



honda. Cerca de I km antes de llegar al río Yasuní, la laguna de Jatuncocha

progresivamcnle se angosta y vuelve a formar un caño, con una profundidad media de 10

m y un promedio de i 6 m de ancho.

Por cstas caractcrísiicas, existc un aportc importanle de nulrienles a los caños de

aguas negras cuando los ríos Napo y Yasuní crccen, represan y pcnetran en los caños

duranle la cpoca lIuviosa. Por 10 nienos en los úllimos i 0 km de cada sistema exisle una

constante niezcla de aguas con el río Yasuní durante lodo el ailo, ya que únicamenle

durante los nieses sccos de enero y febrero 2002 exisiió una diferencia marcada en la

coloración de las aguas entre Jaluncocha - Tambococha y Yasuní (en las bocanas).

6.4.2 ACllVlDAD HUMANA Y PESQUERÍA EN EL ÁREA DE ESTUDIO

6.4.2. i Encucstas y enirevistas: resultados rcIevantcs.

Se entrcvislÚ a un lotal de 340 personas (47 vivicndas) en Nuevo Rocafucrte. EI

lolal de personas incluidas en las cnlrcvislas corrcsponde a cu. 41 % de la población lolal de

In parroquin (826 habilanlcs) (Ancxo I). Cada vivicnda pucde tener basla 14 ocupanles, y

el promedio por vivienda cs de 7,2 habitanics (SD = 3,16).

EI Dcslacallenlo Yasuní rcgislró un tolal de 149 ingresos (.x = 29,X ingresos al mes,

so = i 8,5) de cmbarcaciones que circularon en la zona durante un tolal de 62 días enlre

agoslo 200 I y encro 2002. SegÚn este registro, un promedio de 28,4 personas visilan d

purque al meso Las visilas se concenlraron mayoritariamenie duranle enero y febrero 2002

(39 Y 26% respeciivanienle), siendo noviembre 200 I eI mes de menor inlensidad (9,4%).

De un total de 41 embarcuciones diferenles, 30,1% ingresaron al purque en encro y 23,7%

en febrcro 2002. Dc cstas, 9 i ,4% provenían de Nuevo Rocafuerte y 90,2% (n = 37) tenían

molor fUCTa de borda.
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En las encuestas directas, se anotaron 77 visitas realizadas al PNY durante el ticmpo

de estudio, las que se componían de un total de 233 personas di rerentcs (43(% de la

población dc Nucvo Rocaluerte), con un promedio de 3, i personas par embarcación (SD =

i,4) y 38,8 personas al meso Estas ingrcsaron en 3 quillas y 23 diferentes canoas a motor,

todos con inotivo de pcsca, entre otros.

Las encuestas indicaron que los meses de mayor llujo de visitantes al área de estudio

con motivo de pcsea lueron marzo 2002 (25%), enero 2002 (23%) y septiembre 200 I

(16%). Las localidades inás visitadas para pesear fueron la laguna de Jatuncocha, el río

Yasuní, los ríos Jatuneocha y Tambococha, y en menor proporción la laguna de

Tamboeoeha y el río Napo (Figura i 5). Del total de visitantes, 95)% ingresó a uno 0 mÚs

de estos destinos (i.c., al árca de estudio dentro del PNY). Las entrevistas marearon un

patrón similar, aunque cl río Napo consta como uno de los destinos más visitados scgÚn los

pobladorcs.

SegÚn los encucstados, los motivos de visita lueron la pesea (58%) y la caza (4,1%);

(37% no dcelaró; rigura 16). Las sesiones de pcsea tomaron un ticmpo promedio de 5,4

horas (SO = 45,6 min.). EI mes qiie requirió mayor inversión de tiempo en la pesea lue

tcbrero 2002 con 6,X horas promcdio y noviembre 200 I (4,8 horas) ci dc menorcs tiempos

por sesiÚn. Los pescadores pennanecieron dentro del área de estudio durante un promcdio

de 3, 18 horas (más de 40% pcrmaneció alii por menos de 2 horas y 31% entre 2 y 4 horns).

Apcnas I % de los encucstados se mantuvo allí durante más de i 8 horus, aunque existían

pescadores c1andestinos que no admitían haber pasado allí la noche.

Casi un tercio (30%) de los entrevistados no dcfinió un sitio de pesca en particular.

Del 70% restante, 10s dcstinos mús visitados en orden descendente fueron la laguna de

, Jatuncocha (2 1%), el río Napo (20%), el río Yasuní (14%), y los ríos Tambococha y

Jatuncocha (alrededor de 7% de los que respondieron a la pregunta) (Figura 17).
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La concurrencia de personas al PNY rue irregular durante cl tiempo de cstudios

scgún 10 rcgistrado por las obscrvacioncs directas. Se observó un tlujo enorme de

pescadores al área durante la última semana de noviemhre 200 I (75 personas en 3 dias),

cuando el nivcl del agua se encontraba alrcdedor de los 1,5 men el rio Yasuní (nive! entre

medio y bajo). Tambicn hubo una gran atlueneia de pcrsonas al parquc (de 35 a 55

visitantes) entre c112 y e! 22 de scpticmbre 2001, cuando el nivel del agua en el río Yasuní

variaba entre 1,5 y 2 m. Otra cpoca de alta atluencia fue el pcríodo fcbrero-marzo 2002,

con entre 10 y 35 personas en ciertos días (nivel del agua entre 1,75 y 3 m, entre medio y

alto). Sc rcgistró una menor eantidad de gente ingresando al parque entre ci i 3de

diciembre 2UO i yel 5 de ICbrero 2002, cuando el nivcl del agua pemianeció rclativamcntc

alto, lluctuando entre los 3,5 y I II (Figura 18).

Alrededor de 75% de los residentes de Nucvo Roeafucrtc dcbe comprar peseado por

10 mcnos una vez al mes, micntras que 21,3% (n = 10) no 10 haec 010 haee muy rara vez.

Conlirmamos postcriormcnte que son estas dicz cabezas de fàmilia quicnes viven de la

pesea como principal luente de ingresos. Se obtuvo ci peso (en Ib) de pcscado consiimido

por scmana y por vivienda (posteriormente traiisforinado a consumo mensual / vivienda en

kg). Eii cu. 30% de las viviendas se consume menos de 6 kg de pcscado al mes. En i 5 a

20(~'Ó dc las vivicndas se consume entrc 7 y 34 kg mensuales y sólo en 2% se consume mÚs

de 34 kg de pcscado al Iles (Figura 19).

Durante las cncucstas, se obtuvo que en cada embarcación los pescadores obtenían

un promedio 3,87 pcces pm hora durante 5US faenas. La cosecha total de los pcscadores

entre agosto 200 i y marzo 2002 fue de 333,96 kg, con un promedio de 1,85 kg por persona

(n = 180 personas, SD = i ,22). En estc caso, ci período mensual en que se sustrajo la

I
i

,I

1\,
ii
!
i

mayor cantidad de pescado en peso de los rios y laguna rue enero 2002, donde los

pcscadores (n = 27) obtuvieron ca. 99 kg de pcscado. EI período de mcnor productividad
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