“en lo quc a peso se refiere fue febrero-marzo 2002, donde los pescadores (n = 21) solo
consiguieron pescar ca. 22 kg de pescado. Se observa que los pescadores obtuvieron
mayores cantidades de pescado (en peso) cuando ¢l promedio mensual del nivel dcl agua
en ¢l rio Yasuni fue mas bajo, es decir, en noviembre 2001 (ca. 15 m) y en enero 2002 (ca.
14,5 m; Figura 20).

6.4.2.2 Embarcaciones y técnicas de captura.

Sc anot6 ¢l movimicnto de un promedio diario de scis canoas, de entre 7 y 18 mde
largo, con motores de entre 40 y 75 HP. En 24 de las viviendas entrevistadas (51%), existia
por lo menos una cmbarcacion, a remo 0 a motor. En estos 24 casos, 87% dc las
embarcaciones eran canoas con motor {uera de borda (de entre 8 y 75 HP). Las entrevistas
revelaron que 26% dc los pobladores no tienen ni usaban una quilla, 34% tenia canoa, 15%
tenia quilla y 2% poscia ambas.

Durante la fasc de campo, la Compaiiia Gcﬁcral de Geofisica (CGG, Francia) sc
encontraba realizando trabajos de sismica cerca de la comunidad Huaorani de Garzacocha,
(rio arriba por ¢l Yasuni) para cl proyecto de explotacion petrolera ITT. Por lo menos cinco
embarcaciones dc esta compaiiia ingresaban al parque diariamente hacia Garzacocha hasta
marzo 2002, cuando sc termino su trabajo. El caballaje minimo de estas embarcacioncs era
de 50 HP 'y su fongitud minima cra de 15m (obs. pers.).

De los entrevistados, 75% afirmo poscer al menos un tipo de aparcjo dc pesca. No
todos habian declarado el uso de dinamita o armas de fuego para pescar, pero las encuestas
realizadas in situ demostraron que ca. 2% usaban armas de fuego y ca. 5% usaba dinamita.
En ambos casos, se observo que tanto atarrayas como anzuelos fueron los aparejos mas
utilizados (39 y 32%, respectivamente), seguidos por las redes agalleras multifilamento
(16%), las redes electrénicas o monofilamento (4%), la dinamita (4%), los arpones y las

armas dc fucgo (menos de 1% cada uno; (Figura 21).
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7. DISCUSION Y CONCLUSIONES

7.1 OFERTA ICTIOLOGICA EN EL AREA

La presencia de 95 especies de peces en los sistemas Jatuncocha, Tambococha y
Yasuni revela que existe una gran variedad de peces de interés alimenticio disponibles

para el hombre y para la nutria gigante. Es posible que no se hayan obtenido todas las

- especies disponibles, sca por razones de mectodologia, sea porque no se realizaron

muestreos durante ¢l mes de octubre, donde podrian haberse dado migraciones de especies

- que no se colectaron. Sc estima, sin embargo, que este scsgo no cs significativo cn relacion

-~ a los datos obtenidos para caracterizar la oferta ictiologica en el 4rca.

El 89% de similitud faunistica determinado al comparar la riqueza de especics entre
los sistemas Jatuncocha y Tambococha podria deberse a que estos dos sistemas son
scmcjantes en cuanto a la coloracion y pH del agua (Lasso, 2003), al ancho promedio del
rio de onlla a orilla, al perfil longitudinal del lecho, al tipo dcv bosque y vegcetacion
dominante (igupd y vdrzea) y a que poseen habitats Iénticos. El indice de Jaccard scialo
una menor similitud faunistica (70%) que es atn relativamente alta. En términos generales,
los sistemas de aguas negras presentan una estructura hidrolégica y biologica muy similar.

Ll rio Yasuni mostré una menor riqueza especifica y abundancia de peces que los
sistemas dc aguas ncgras (con los que obtuvo una similitud faunistica de ca. 70%). Esto s¢
explicaria por las difcrencias de habitat de este rio, ademds de la presencia de especies de
gran tamafio (exclutdas cn cste estudio), que no habitan aguas ncgras. Otros autores han
demostrado quc en la cuenca amazonica los sistemas de aguas negras presentan una alta
diversidad a pesar de carccer de fuentes de alimento autoctonas (Goulding et ai., 1988).

Jatuncocha es ¢l sistcma que ofrece la mayor variedad y cantidad de peces para el
hombrc y para la nutria gigante. El rio, y sobrctodo la laguna de Jatuncocha, fucron los

cucrpos de agua mas ricos, tanto ¢n cuanto a la abundancia total de individuos y cspecies
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presentes, cuanto a individuos capturados por dia y por hora. Los datos dec Galacatos ef af.
1996) confirmarian lo dicho, ya que en su estudio este fue el sistema con el mayor nimero
de especices colectadas cntre otros cuerpos de agua de la cuenca del rio Napo. También lo
confirmarian las diferencias significativas seflaladas entre sistemas por el test de Friedman
en cuanto a las longitudes y pesos de las 30 especics de peces mas comunes. En Jatuncocha
se colectaron los especimenes de mayor peso y longitud en miembros de distintas especies.

Por sus caracteristicas hidrologicas y toponémicas (¢l gran tamaiio dc la laguna y la
extension del rio), Jatuncocha seria un sistema muy apto para alojar especies de peces y
otros animalcs acudticos. La presencia del paiche y de por lo menos 2 individuos/km de
caimanes negros (Afelunosuchus niger) (E. Silva, com. pers.) en este sistema, indicaria que
sc trata de un ccosistema con alta productividad, cuya heterogencidad de habitats v
caracteristicas fisico-quimicas ¢ hidroldgicas han permitido que ain exista un buen
equilibrio biotico. Tal vez ¢s por cllo que los pescadores preficren invertir ticmpo y
combustible en flegar a la laguna de Jatuncocha para garantizar una cosecha satisfactoria.
Esto tambi¢n cxplicaria que las de nutrias gigantes de Jatuncocha fucran avistadas
frecuentemente en la laguna (Lasso, 2003).

El estudio de Schenck (1999) fuc realizado con el mismo propdsito en el
departamento Madre de Dios, cerca al Parque Nacional Manu (Perl). Alli, en menos
tiempo real de muestrco (151 horas y 76 minutos de fondco de redes por scsion) sc obtuvo
casi el mismo numero de individuos (2 329) pero un nimero mucho menor de especics
(34). El presente estudio se realizo en 629 horas de fondeo, con un promedio de 6 horas de
fondeo por sesion, colectindose un total de 2 896 especimenes resumidos en 95 especies
diferentes. Scria interesante analizar si estas diferencias sc deben a factores directamente

relacionados con la diversidad existente en cada sitio, o si mds bien ticnen que ver con
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factores indirectos como las metodologias empleadas (cquipos usados, momentos del dia
en que se realizaron los muestreos, etc. ).

La riqueza de especies y abundancia de los distintos taxa encontradas cn ¢l PNY
responden al patrén encontrado por muchos investigadores del tema en la cuenca
Amazonica, donde predominan en abundancia y rniqueza de especies los ordencs
Perciformes, Characiformes y Siluriformes (Saul, 1975; Angermeier y Karr, 1983: Albuja
et al,, 1993; lbarra y Stewart, 1989; Galacalos er ul., 1996; Henderson y Robertson, 1999;
,v Saint-Paul er af,. 2000; Stewart er al., 2002). Se obscrvéd lo esperado en familias como
~ Cichlidae, Characidae, Cunimatidac, Erythrinidac, Prochilodontidae y Pimelodidae. Scgin
+ Galacatos et ul. (1996), la familia Characidae fue la mis dominante, sea en términos de
abundancia total o relativa. Schenck (1999) también encontré una alta predominancia (cn
. abundancia) de los péneros Potamorhinag (Curimatidae), Serrasalmus 'y Triportheus
(Characidac).

En conclusion, la cantidad de especimenes y especies colectados permiticron
delincar la oferta de ictiofauna como {uente alimenticia. Gl patron de oferta de peces para
¢l hombre y la nutria gigante es bastante claro. Segin los criterios analizados (riqueza,
- abundancia y distribucion de especices, individuos capturados por unidad de tiempo, y
longitud estandar y peso de la presa), existe una alta probabilidad de encontrar mayor
diversidad, mayor namero de individuos y de mayor tamaio en cl sistcma Jatuncocha
(sobretodo en la laguna), luego en Tambococha (sobretodo en el rio) y finalmente en
E‘ Yasuni. Esto podria explicarse con estudios realizados por otros autores en la cuenca
amazonica, donde se ha demostrado que los sistemas de aguas negras (a pesar de tener
aguas pobres cn nutricntes) tiencn a su disposicion alimento proveniente del bosque
.5-: circundante, capaz de mantcner a poblaciones muy diversas en cuanto a riqueza vy

. abundancia de cspecices.
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- .2 DIETA DEL HOMBRE Y DE LA NUTRIA GIGANTE

Jicta del hombre

El componente de clandcstinidéd con quc la gente ingresaba al PNY para realizar
ictividades ilegales no permitié obtencr los datos de todos los eventos de pesca observados
lurante el estudio. Esto hizo que muchas encuestas a los pescadores no fucran completas o
jue no fuera posible averiguar qué llevaban dentro de sus canoas, pucsto que existia la
yosibilidad de que llevasen algin animal cazado ilegalmente dentro del parquec. LCsta
iituacién se agfav() con ciertas medidas de control incrementadas temporaimente por el
viinisterio del Ambiente (entre cllas, los guardaparques empezaron a cobrar dincro para cl
ngreso al parque y aumentaron cl control de armas de fuego).

Sc anot6 quc los pobladores de la zona consumen practicamente cualquier tipo de
xescado capturado. La proporcion obtenida en la dieta del hombre, sin embargo, representa
Inicamente 55% de la oferta. Esto tendria que ver con que muchas de las 95 cspecies en la
>ferta son poco abundantes y se restringen a zonas rio arriba en cada sistema, mientras que
0s pescadores realizaban sus actividades en las lagunas y zonas rio abajo. Adcmas, los
nétodos_ de pesca utilizados por cllos estarian disefiados para obtener especies y tamaios
Ie presas comercialmente atractivos, por lo que excluyen a peces de especies de LT < 25
>m. Por Gltimo, existen sitios preferidos por los pescadores (como remansos, pozas y
agunas), donde la pesca cs mas fdcil; pero el mucstreo para la oferta sc realizo cn una
nayor variedad de sitios, y con métodos de pesca menos selectivos.

Gomez (1999) obtuvo datos similares al presente estudio en cuanto a las familias
oredominantes en la dieta del hombre, donde eran de interés comercial peces como las
pirafias (subfamilia Serrasalminac) y las palometas (subfamilia. Myelinae, ambas dc la
familia Characidae), asi como miecmbros de las familias Pimelodidae, Curimatidae y

Cichlidae. En su lista de especies de importancia comercial aparecen especies registradas
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en los mercados locales, y no en los sitios de pesca. Esto podria explicar por qué esta lista
es menos extensa quc la que fue presentada en el presente estudio.

La mayor LE promcdio obscrvada cn la cosccha fue de 32 cm. Especies de peces de
30 cm de LE pueden ser comercializadas en la zona, pero especies de mayor longitud
pueden representar para los pescadores una mejor inversion de tiempo y dinero. No se
observo la éxplolacién masiva de bagres (Pimelodidae) o paiches (drapaima gigus),
aunque sc vieron casos aislados. En comparacion con otras regiones amazonicas (Smith,
1981) la actividad pesquera en la cuenca baja del rio Yasuni atin no corresponde a un tipo
de actividad comercial a gran escala, sino de subsistencia.

Iin cuanto a las preferencias del hombre en su consumo de pescado, se observo una
tendencia a consumir cualquicr tipo de presa, sicmpre y cuando fuera mayor a 20 ¢m de LE
y no posca demasiados espinos (i.c., Cynodontidae). Uno de los peces preferidos por los
pobladores fuc el pacu (. hrachypomum), que es un pez grande, de pocos cspinos, de
carne sabrosa y rica en grasas (incluso sus huevos son consumidos). Por ello y debid() a
que casi durante todo ¢l ailo permanccen en cardumences (Goulding y Carvalho, 1982), lo
que facilita su captura para un pescador habil con la atarraya, ésta cs una de las especices de
mayor interés comcrcial (lo ¢s también Colossoma macropomum, pero ¢s mas rara).

Los bocachicos (/. nigricans 'y S. insignis) son especies de altisimo interés comercial
cn la Amazonia y son los mas vendidos en la época seca (Silva, 2000). Otras especies
comercializadas fueron las palometas y los ciclidos (ﬁejitas). De esta familia, el miembro
mas cotizado es el tucunare (C. monoculos). La arawana (O. bicirrhossum) es una especie
comunmente consumida en toda la regién amazonica (Smith, 1981; Gomez, 1999; Franco
de Camargo y Petrere, 2001), pero en cste estudio fuc una cspecic cvitada por la gente.
Segun los pobladores, la arawana es un pez que solo debe ser consumido por mujeres

embarazadas o con problemas durante la lactancia (Duilio Machoa, com. pers.).
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A pesar de que los pescadores obtuvicron solo ca. 50% de los peces de la ofcrta, los
indices aplicados (y las obs. pers.) permitirian concluir que consumen pricticamente todo
tipo de pescado que logren capturar. Si las presas no son muy grandes (LT <20 cm o W <
150 g) son sacrificadas como carnada. Los pescadores acuden a las zonas que ofrecen
mayor aprovechamiento del tiempo de pesca, como la Laguna de Jatuncocha y pescan con
mayor frecuencia e¢n las épocas del afio que permiten mayor aprovechamiento del tiempo
(estacion scca que en 2001/2002 sc dio cntre noviembre y febrero). Los pobladores
humanos de la zona consumen las presas que el ambiente pone a su disponibilidad, aunque

rcalizan esfucrzos por obtener sus peces preferidos.

Dicta de la nutria gigante

Andlisis y comparaciones con estudios anteriores sobre la dieta de la nutria gigante
se realizaron a un nivel mas detallado en el estudio de Lasso (2003). Ein esta scccion, por lo
tanto, sefialaremos aspectos relevantes de la dieta y su relacion con la oferta que no {ueron
analizados en detalic en ¢l estudio mencionado. No fuc posible realizar muestrcos de peces
en toda ¢l area de vida de la nutria gigante, ya que parte de su drea de vida incluia pantanos
y zonas muy alejadas corriente arriba (20 km desde la bocana) que cran de acceso
imposible o de dificil aplicaciéon de los métodos de muestreo. Alrededor de cinco tipos de
cscamas cncontrados c¢n las letrinas de la nutria gigante no pudicron ser identificados
mediante la coleccidn de referencia. Se estima, sin embargo, que por lo menos 95% de la
dieta de la nutria fue identificada correctamente, por lo menos a nivel de familia.

Un total de 52 especies de peces (provenientes de 370 muestras de heces de letrinas)
fucron rcgistradas como componentes de la dicta de la nutria gigante. No se logro
identificar de 2 a 3% dc las escamas encontradas en las hcces. Estas escamas

probablemente pertenecian a peces que habitan en zonas remotas rio arriba (mas alla del
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km 15, donde sc realizaron Mmuy pocos muestreos de oferta) o porque estas especies vivian
en habitats agrestes (como pantanos, estanques o ¢l fondo del lecho central de los cafios) en
dondc no fuc posible aplicar los métodos de pesca disponibles.

Al igual que para la dieta del hombre, la mayoria de las especies en la dieta de la
nutria gigante pertenccicron a las familias Cichlidae, Prochilodontidae, Characidac y
Anostomidae. La familia Ageneiosidae, con una frecuencia relativamente alta en la dieta
de la nutria, no aparcce, sin cmbargo, con frecuencia en la dicta del hombre. Los micmbros
de la familia Erythrinidac (frecuentes en las heces de nutria), también son comuncs en ¢l
consumo humano, pero los analisis de preferencia mostraron que los eritrinidos estan entre
los menos favoritos para el paladar humano. Su presencia frecuente en la dieta de la nutria
pucde scr explicada porque son peces abundantes y ampliamente distribuidos en toda ¢l
area de cstudio, que por lo general permanecen en los pantanos y cnsenadas dada su
habilidad para desplazarse por ticrra mediante una mucosidad que recubre su cuerpo. Esto
hace dc ellos presas ficiles para las nutrias cuando éstas sc encuentran en ferra firme,
sobretodo durante la época seca. Esto ha sido sostenido también por otros autores quc han
estudiado la dieta de la nutria gigante (Duplaix, 1980; Laidler, [984; Rosas er ul., 1999).

Los peces mis representativos cen la dieta de la nutria gigantc en ¢l 4rea (cn orden
descendente) y que coinciden en abundancia de aparecimiento en la cosecha humana
tucron P. nigricans, A, letramerus, H. malabaricus y H. unitaeniatus. Otras especics
frecuentes cn la dicta de la nutria, como S, Jasciatum y miembros de la familia Cichlidac (a
excepeion de A. ocellutus y C. m()nocu/().v); estan representadas en menor grado en la dieta
humana. Esto se explica porque algunas de estas especies no son abundantes en los sitios
donde pescan o son de dificil captura para cl hombre. Datos similarcs fueron registrados
por Schenck (1999) en Peru, donde, en orden de importancia, a aparecieron en las heces de

nutria gigantc sobretodo las especies S. jurupari, Prochilodus caudifusciatus 'y {1,
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malabaricus. En Schenck (1999), sin embargo, S. jurupari representé a casi 75% del total
de escamas en las heces de nutria, cuando en el presente estudio ninguna especic obtuvo
mas dc 15% cn su frecucncia de aparccimicnto cn las heces.

Los datos obtcniéos coinciden en cuanto a las familias de peces que consume la
nutria gigante segun otros cstudios: Characiformes, Perciformes y Siluriformes fueron los
mas representativos segiin Duplaix (1980) y Laidler (1984). En el estudio de Gomez
(1999) aparccen las familias Pimclodidac y Serrasalminac (pi'mfias). El presente cstudio
encontré que otras familias son mas abundantes cn la dieta de la nutria gigante que
Pimelodidae, como Anostomidac y Prochilodontidac. Lis posible que los pimcelodidos no
aparecicran con frecuencia en las muestras de heces del presente estudio, ya que la
identificacion se realizé solo mediante los otolitos, y los miembros dc csta familia poscen
otolitos muy pequeitos (0,1 — 0.3 cm de didmetro). Estos habrian sido excluidos durante Ia
recoleccion de heces, transportados por la lluvia o enterrados por pisadas de las propias
nutrias gigantes. A pesar de que la identificacion de los bagres tambi¢n se puede realizar
mediante ¢spinos, ¢stos no s¢ encontraron cn las heces de la nutria. Asi mismo, ¢l tamaiio
promedio de¢ las escamas de las pirafias (0,1 = 0,2 mm de didmetro) hace que se picrdan
facilmente. Sus otolitos si son lo suficientemente grandes para determinar su presencia, por
lo que la diferencia sélo se podria explicar por variaciones en las preferencias de las nutrias
de una region amazonica a otra.

En conclusion, la nutria es una especie de hdbitos alimenticios oportunistas y
generalistas, pero que tiende a ser méslcspccializada que el hombre para buscar Sus presas.
Usuaimente, consume peces que son abundantes en el ambiente, segin el sitio y la época
del afio. Las nutrias cn cl drca de estudio ticnen una dicta variada, dondc no cxisten

especies que ocupen porcentajes extremos de frecuencia de aparecimiento en las heces.
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7.3 SOLAPAMIENTO DE NICHO ALIMENTICIO
Ancho del nicho

La medicion del nicho alimenticio del hombre sciiala que sc trata de un consumidor
generalista y oportunista, que utiliza prdacticamente todo lo que cosccha, segin su
disponibilidad. Esto cs rclalivoisi s¢ toma en cuenta que los pescadores obticnen sus presas
preferidas si la época del afio, el momento del dia, ¢l lugar de pesca y los distintos aparejos
de que dispongan asi lo permiten. Se pucde decir que cllos realizan este esfuerzo
constantemente, pero que independientemente del tipo y tamafio de peces obtenidos, todos
son sacrificados, sobretodo sc aplican venenos o explosivos,

El nicho alimenticio de la nutria gigante obtiene un valor /7 relativamente menor al
del hombre. Esto indica que la nutria es ligeramente mas especializada quc ¢l hombre, pero
igualmente oportunista. El andlisis de la dicta de la nutria gigante en diferentes épocas
hidroclimaticas la delata también como un animal oportunista y generalista en la
investigacion de Gomez (1999). El presente estudio esta de acuerdo, aunque con. una
variacion: especics que no son abundantes cn la ofera aparccen con  frecuencias
relativamente altas en la dicta de Ia nutria gigante, lo que puede ser un cfecto de la
mcetodologia empleada.

Se concluye que tanto el hombre como la nutria son generalistas y en cierta medida
oportunistas c¢n ¢l uso del recurso pesquero. Es evidente que por las marcadas difcrencias
en la forma de vida de estas dos especies, su manera de obtener Jas presas favoritas y su
¢éxito en esta tarca difiercn circunstancialmente para cada una. Los resultados permiten
decir que la nutria gigante tendria mayor €xito en la captura de sus presas favoritas, lo que
hace de cste un predador maés cficaz. EJ hombre captura presas que posiblemente no desca
para su alimentacion, pero de todas maneras las utiliza, por lo que una porcién (pequefia o

grande segun el método usado) cs sacrificada injustificadamente.

55



Solapamicento de nicho y preferencias alimenticias

La medicion de esta variable reveld una amplia interaccion entre el hombre y la
nutria  gigantc  como “competidores” por el recurso pesquero. El' mayor valor de
solapamiento obtenido fue el seitalado por el de MacArthur y Levin (87%), que indica el
grado en que ¢l nicho alimenticio del hombre sc sobrepone al de la nutria gigante. Este
valor se explica por la diferencia en el ancho de nicho antes mencionada para ambas
especies. Al ser el hombre mas gencralista que la nutria, se chlicndc quc cl cspectro de su
dieta incluird en gran medida al de la nutria. La poblacién humana en ¢l drea, sin cmbargo,
¢s mucho mayor que la poblacion de nutrias presentes, por lo que evidentemente los seres
humanos consumen una cantidad muchisimo mayor de individuos que las nutrias gigantes.

Los demds indices aplicados indican valores entre 71 y 54% de solapamicnto. F}
valor abtenido calculando el solapamiento de porcentaje (54%), deberia ser el mas certero,
ya que es sugerido por la literatura como ¢l mas sencillo y el mas confiable. Los indices de
Pianka y Morisita, sin embargo, calculan un valor casi igual (71 y 70% respectivamente),
por lo que no se pucde descartar este resultado arbitrariamente. El indice de Horn
confirm¢ las aseveraciones de la scecion precedente, cstableciendo una utilizacion del
recurso por ambas especies que es proporcional a su disponibilidad. cn ¢l ambicente, con
ciertas tendencias a la especializacion por parte dc ambas.

Gomez (1999) aplico ¢l indice de Morisita para determinar si existia compelencia
por ¢l rcchrso alimenticio entre los pescadores y la nutria gigante. Este indice determiné

40% de competencia durante la ¢poca seca y 25% durante Ja ¢poca de transicion, y

establecio 32,5% de diferencia en cuanto a las familias de peces consumidas por el hombre

'y por la nutria gigantc. Esto demostraba que, aunque las nutrias consumen peces de
importancia comercial, su dicta en general se basa en individuos que no interesan al

hombre como fuente alimenticia cn esa region (Gomez, 1999). Los datos arrojados por
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ambos estudios resultan interesantes si se toma en cuenta que el solapamiento de nicho es
mayor en el caso dc Yasuni (54 — 71%) que ¢l grado de competencia establecido en
Colombia (40 -~ 25%); pero la diferencia en cuanto a las especics de peces presentes en la
dieta de hombres y nutrias en Yasuni (46%) es mayor que la diferencia entre familias
obtenida en Colombia (cu. 33%). Esto lo explicaria la diferencia presentada por ambos
estudios en cuanto a la oferta alimenticia.

La naturaleza de las cspecics estudiadas y comparadas fue una de las limitaciones de
este estudio. El hombre y la nutria gigante son dos especies de mamiferos cuya biologia
depende de aspectos muy distintos. Ambos sc cncuentran con frccuencia en un arca
compartida (la cuenca baja del rio Yasuni), ambos se alimentan casi exclusivamente de
peces, ambos visitan cicrtas zonas de la cuenca en respucsta a las variacioncs estacionales
y, por ultimo, ambos puceden sentir que la presencia del otro es una amenaza para su propia
subsistencia. A pesar de que se han desarrollado muchos indices y modelos matematicos
para ¢l estudio de la competencia interespecifica, no ha quedado muy claro si es posible
aceptar que sc pucden medir las actividades humanas aplicando indices creados para
especies que viven en medios silvestres. Es necesario tomar en cuenta esta limitacion en el
momento de interpretar los datos arrojados por estos indices.

El indice de Ivlev, por ejemplo, fue Gtil para medir el grado de especializacion en la
dicta del hombre y la nutria, pero no para apuntar las especies favoritas cuando sc tomé en
cuenta a todo el espectro dietético. Esto se comprobo comparando los resultados del indice
de Iviev con los arrojados por las entrevistas y las encuestas. Por ¢jemplo, este indice
sefiala a Colossoma macropomum cdmo una especie altamente evitada por el hombre (lo
cual es falso segtin las obs. pers.) por lo que no tendria sentido afirmar lo que sugiere cste
indice en cuanto a la mayoria de especies. Pero, al aplicar el indice a las 15 especies mas

frecuentes en la dieta dcl hombre y de la nutria gigante, los rcsultados fucron mas
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" confiables (lo que fuc confirmado por los demids indices aplicados). Es posible que las

inconsistencias en estos resultados tengan que ver con ¢l modo en que este indice asigna
valores a cada cspecie en cada dicta, dandole demasiado peso al valor dc las especics raras
cn relacion a las abundantes.

Para concluir, los indices aplicados para medir ¢l solapamiento de nicho alimenticio
entrc ¢l hombre y la nutria gigante revelan una interaccion muy estrecha entre estas dos
especies. Los indices de preferencias alimenticias fucron capdccs dc revelar que especies
son las que se pueden llamar criticas en este solapamiento (S. fasciatum (Anostomidae), (.
fluvescens (Cichlidac), A. tetramerus (Cichlidac), 4. ocellatus (Cichlidae), . malabaricus
(Erythrinidac), P. squamaossissimus (Sciaenidac) y S. jurupari (Cichlidae; Anexo 7).

. Entre los varios indices aplicados, ¢l solapamicnto pucde ser desde 55 hasta 87%,
valores que, cn cualquicra de los casos, son relativamente altos si sc comparan los datos
cstablecidos por otros cstudios (como el de Gomez, 1999). En el cstudio mencionado,
afirmar que existia poca compelencia era conveniente para la nutria gigante en el drea,
pucsto que los pescadores aniquilaban a las nutrias por considerarlas competidoras. Al
establecer que no se daba un a competencia, la informacién podria haber sido utilizada por

Gomez para persuadir a los pescadores de que asesinar a las nutrias era innecesario.

Especies de peces criticas en el solapamiento de nicho alimenticio

La lisa (S. fasciatuni) es una especie con amplia distribucion en el drea de estudio,
que obtuvo altos valores cn los indices aplicados, para la nutria gigante y para el hombre.
Esta especie aparece como la de mayor preferencia por parte de la nutria gigante. Esta es
una cspecie ovipara, que se alimenta de hormigas, lombrices y scmillas. Normalmente

habita en las empalizadas de rios de aguas negras (SINCHI, 2000).



Los ciclidos A4. ocellatus (acarawazo), A. tetramerus, C. flavescens 'y S. jurupari
(viejitas) también son especies abundantes en el sistema, pero con una distribucion menos
amplia que la lisa. Esta familia presenta una amplia distribucion geografica cn la cuenca
amazonica (con alrededor de 100 familias presentes). La mayoria de ellas exhibe
dimorfismo scxual, desove parcial, cuidado parental € incubacion en la boca. Habitan las
zonas marginales de los rios y de la vegetacion flotante. El acarawazo es un pez piscivoro,
que vive generalmente cn lagos marginales, lagunas y cafios, en cl perfil de agua sub-
superficial. Las viejitas son carnivoras, se desplazan en aguas superficiales y muestran alta
sensibilidad a la disminucion de oxigeno y a cambios bruscos de pH (SINCHI, 2000).

Iil guanchiche (H. mulabaricus) es un pez oviparo, de amplia distribucion y
abundante nimcro de individuos cn el 4rca de cstudio. Los juveniles sc alimentan de larvas
de insectos y crustdceos y la forma adulta ingiere otros peces de especies pequeiias. Se
trata de un pez lento que habita en aguas calmadas, igapos, margenes de rios y zonas
litorales, por lo que es de facil captura (SINCHI, 2000).

La corvina, I’. squamossissimus (Sciacnidac), cs una cspecic que tambicn tiene
amplia distribucion en el area de estudio, presente en todos los sistemas estudiados. Su
desove puede ocurrir durante todo ¢l afio, y es un depredador omnivoro que sc alimenta
sobretodo de insectos, lombrices y otros peces grandes y pequefios. Se encuentra en rios,
lagunas y caiios, prefiricndo las capas de agua mas profundas (SINCHI, 2000). A pesar de
ello, es una especie que aparece con gran frecuencia en la cosecha de los pescadores, que
valoran mucho su came. Se observé que las corvinas son muy sensibles a la captura, no
s6lo porque son faciles de atrapar, sino porque mueren ripidamente en las redes o si no son
liberadas inmediatamente después de ser atrapadas.

El bocachico, Prochilodus nigricans (Prochilodontidae) es una especie ovipara,

con un indice de fecundidad de hasta 100 000 6vulos promedio. Los bocachicos desovan
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en ¢l canal principal de los rios, durante la temporada de aguas altas. Es un pez detritivoro
que puede ingerir perifiton, zooplancton, barro y alimentos pequcfios. Prefiere aguas
ncutras, aunque cs flexible en cuanto al tipo de hébitat cn quc pucde vivir. Forma grandcs
cardumenes cuando migra para depositar sus huevos en cuerpos de agua mayores a los que

habita. Esto hacc que sca una de las especie mas comunes en términos comerciales en la

cuenca amazonica (SINCHI, 2000).

7.4 ASPECTOS INDIRECTOS DE INTERACCION ENTRE EL HOMBRE Y LA
. NUTRIA GIGANTE

La nutria gigante es un mamifero que esti estrechamente ligado a la presa que
consume por lo que realiza sus migraciones rio abajo o rio arriba dependicndo de donde se
’: encuentren sus presas (Lasso, 2003), las que a su vez migran segun ¢l nivel del agua. Lo
mismo ocurre con ¢l hombre, que acude con mayor 0 menor frecuencia a pescar segin cl
nivel del agua y la disponibilidad de los péccs. Por cllo, el patrén climatico dicta a ambas
especics como sc va a desarrollar su actividad pesquera cn el afio, y es de csperar que
ambas coincidan en ¢l momento y lugar en que buscan pesca para alimentarse. Sobretodo
para las especics silvestres, la alteracion cxagerada de los patrones climaticos puede causar
‘ un estrés cnorme, alterando su alimentacion y su ciclo natural de reproduccion. Se

. registraron las variaciones diarias del nivel del agua dnicamente en el sistema Yasuni,

i puesto que por la manera cn que se cfectuaron los ciclos de muestreo, no fue posible

. realizar mediciones con la misma periodicidad en Jatuncocha y Tambococha. Se cree, sin

embargo, que los datos obtenidos permiticron estimar el patrén general de las fluctuaciones

-
g‘jdc] mvel del agua cn todos los cucrpos de agua cstudiados, pucsto que todos se

|
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momento sc da la explotacion de recursos naturales dentro del PNY, es un potencial centro
de desarrolio urbano y turistico que en poco tiempo podria seguir el ejemplo de otras
ciudades amazoénicas, con un impacto probablecmente imprevisto e incontrolado en cl
entorno circundante.

Una gran proporcion de los habitantes de Nuevo Rocafuerte poscian embarcacionces,
‘sobretodo propulsadas a motor. Estas son herramientas de trabajo indispensables para todo
“pescador, que permite un facil acceso al PNY y a zonas alejadas del mismo como
%'Jatuncocha. El posecr un motor permite llegar a los sitios de pesca con mayor rapidez y
;;mcnor esfucrzo, y facilita ¢l uso de métodos cfectivos como redes agalleras, atarrayas vy
;chinchorros. Una bucna parte de la poblacion poseia embarcaciones grandes (de alrededor
% de 15 m dce largo, cn promedio) con motores fucra de borda de hasta 75 HP.

La circulacion diaria por ¢l rio Yasuni realizada por embarcaciones de la compaiiia

CGG constitutria una fuente constante de contaminacion por ruido en este rio. las
“observaciones subsccucentes realizadas por miembros de WCS (Eddie Silva, com. pers.)
“durante 2002 - 2003 c¢n trabajos de monitorco cn zonas rio arriba cn Yasuni revelaron la

cxisténcia de varias letrinas de nutria gigante a orillas del rio Yasuni en zonas aledaiias al

drca de cstudio y a la comunidad de Garzacocha. [stos registros no fueron observados
: durante la fase de campo de este estudio. Esto podria deberse al hecho de que la
circulacion de las canoas mantenia a estos grupos de nutrias alcjadas dc la zona, por la
contaminacion que producian. Actualmente se realizan trabajos de explotacion petrolera en
sectores rio arriba de toda el drea de estudio (proyecto ITT; PETRAMAZ, 1997 y 2000), lo
cual representa un eventual peligro para los ecosistemas acuaticos presentes y su fauna.

Varios estudios han demostrado que mamifcros como la nutria gigante, asi como las
‘ aves acudticas, son muy scensibles a la contaminacion producida por el ruido (Brecht, 1983;

%Butt y Boque, [990; Campos, 1998; Schenck, 1999). Lstos autores observaron que este
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. tipo de alteracion asi como otras actividades antropogénicas causan un estrés constante a

los animales, lo que a largo plazo afecta su comportamicnto alimenticio y reproductivo. De
hecho, Campos (1991) sugicre que cn cicrtas zonas de las arcas protcgidas sc prohiba cl
uso de motores fuera de borda con caballaje mayor a 30 HP. Esto ocurre en la Reserva de
Produccion Faunistica Cuyabeno, donde se comprobd que el ruido de los motores que

ingresan con turistas a la zona ha causado alteraciones en el comportamiento de las aves

- {Zchner y Schmidt, 1999).

Durante toda la fase de campo sc cscucharon f{recuentemente explosioncs de
dinamita c¢n varios lugares del drca de estudio. El uso de “métodos de pesca no sclectivos

pero si efectivos, como la pesca con redes, dinamita o barbasco (...) produce una evidente

. reduccion permancente de las existencias de peces” (Schenck, 1999). El uso de dinamita ha

sido declarado ilegal en ¢l Ecuador (literal C del Art. 437-F del Codigo de Procedimicnto

 Penal y Art. 89 de la Ley Forestal y de Conservacion de Arcas Naturales y Vida Silvestre)

- dada su capacidad de eliminar indiscriminadamente a poblaciones locales de peces y por el

- ruido que producc. El uso de cste método de modo incontrolado y a largo plazo, podria

. representar la mayor amenaza actual para la ictiofauna del drea, lo que a su vez causaria un

. grave trastorno cn la alimentacion de las poblaciones de nutrias gigantes, que sc alimentan

i

casi exclusivamente de pescado (Laidler, 1984; Schenck, 1999).

En cl presente estudio, por lo menos 7 especics de peces son preferidas cn igual o

similar grado por el hombre y por la nutria gigante. Pero también las reducciones de las

especics de peces que no son presa de la nutria gigante (como el paiche y el tucunare, p.e.),

repercuten sobre las reales o potenciales presas de la nutria. Algunos autores han afirmado

. que los cfectos de la climinacion de grandes predadores acuaticos acarrcan consccuencias

catastroficas para todo el ccosistema (Allendorf, 1988; Fittkau, 1995).
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Se ha mencionado la existencia de una seric de zonas de campamento, sobretodo en
Jatuncocha; quicnes utilizan estas zonas de campamento lo hacen casi exclusivamente para
cazar, sicndo la pesca una actividad sccundaria. La cxistencia de cstos campamecentos ¢n
zonas que pescadores y nutrias frecuentan durante la época scca (laguna de Jatuncocha y

zonas rio abajo) sefiala que sc dan constantemente encuentros espacio-temporales entre

. ambos. Aunque es.dificil determinar con exactitud la magnitud del estrés que esto puede
- causar a una poblacién de nutrias gigantes, la literatura previa ascgura que este ¢s uno de

los mamiferos mas sensibles a la presencia humana, que puede alterar su ciclo reproductivo

. a causa dc¢ ¢slo.

Un factor observado en el drea de estudio ¢ indirectamente relacionado con la

- existencia de campamentos de caza y la cercania a centros poblados es la deforestacion. El

- remover parte del bosque en las orillas de los rios, ¢l disminuir el area de cobertura y cl dar

- paso al crecimicnto de hierbas y plantas no frutales, dejaran desprovistos de su principal

- fuente de alimentacion a peces y otros organismos que dependen del material del bosque

. para vivir, y consccucntemente, cambiard drasticamente las condicioncs (uc son necesarias

. para la vida de los mamiferos acudticos que alli residen.

LEn conclusion, los factores indirectos que se han analizado tienen un denominador

' comun que ¢s la continuidad de una secuencia tréfica especifica: la mayoria dc peces de

{

'

. sistemas de aguas ncgras sc¢ alimentan de material aléctono (que provicne del bosque), y
otros peces se alimentan de esos peces; y la nutria gigante como otros mamiferos y grandes
- vertebrados, sc alimentan de los peces, asi como ¢l hombre. Si uno o mas de estos factores

es alterado o sufre intervenciones dafiinas irreversibles, las repercusiones sobre los niveles
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8. RECOMENDACIONES

o En este cstudio sc obscrvé una gran diversidad de especies de peccs, sobretodo cn
sistemas dc alta productividad, com(.) la laguna de Jatuncocha. Pocas lagunas en la
Amazonia Ecuatoriana ain manticnen un cquilibrio y riqueza ccoldgicos similarcs a las de
cste sistema, pero cn la actualidad esta es una de las lagunas mas amenazadas de la
Amazonia. Es urgente realizar crear medidas de control en el arca que la protejan de la
“cexplotacion petrolera, de un cventual desarrollo turistico y de otras actividades antropicas

presentes o futuras. Estas acciones han sido ya sugeridas cn ¢l Plan dec Mancjo del PNY

(Campos, 1998) y dcberian ser tomadas en cuenta con urgencia, dado que eventualmente la-

zona estard expucsta a un impacto humano mucho mayor que el actual.

o La oferta de pcces en cl drea de estudio cs variada y abundante. Las dictas del
hombre y de la nutria gigante también son vanadas y responden a la disponibilidad de los
recursos, por lo quc todavia no sc observa un conflicto amenazante para la nutria en
términos de exclusion competitiva. Se sefialaron, sin embargo, por lo menos sicte cspecics
de peces criticas que ambas especies explotan preferentemente (aunque ninguna de las
sicte ¢s rara todavia). s importante que sc realicen analisis mas detallados sobre historia
natural, patrones migratorios, alimentacion, y sobretodo monitorcos poblacionales de estas
especics de peces, que permitan conocer su scnsibifidad a la sobre-cxplotacion pesquera y
a la destruccion de los bosques, entre otros disturbios de origen antropogénico.

.o El cnquuc quc sc ha tomado c¢n este cstudio arroja resultados muy distintos a los de
~Gomez (1999) al analizar un mismo tipo dc interaccidn. La diferencia conceptual de estos
“enfoques (solapamicnto de nicho vs. competencia) ha sido aclarada en la introduccion,
“pero es importante resaltar que  diferentes conceptos ecologicos pueden resultar

- contraproducentes cn la practica, sobretodo cuando sc trata de la conservacion de una
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especic en peligro de extincion. Seria interesante determinar en qué medida la aplicacion

de uno u otro término podria afectar la toma de decisiones de conservacion.

eCCC L TN

0 En toda la Amazonia Ecuatoriana, no cxistc una sola arca natural que protcja
explicitamente los ecosistemas acudticos, y en las dreas que existen, €stos ecosistemas son
los menos protcgidos por las leyes y los mas explotados por los pobladores. Por ejemplo,
en Ecuador continental atn no existen regulaciones para los tamafios minimos de captura

~ para las especics de mayor interés comercial, ni periodos del afio en que sc prohiba la

299222232 ¢ ¢

.

neeco (icmnas de veda) o gtrasreplQoes amaz nicas como cn Colombia, Brasil y Peru,




por los moradores del drea, como ¢l manejo adecuado de los desperdicios, la pesca y caza
sostenidas, y la prescrvacion de los remanentes de bosque en las zonas de amortiguamiento
de! parquc, podria ascgurar la cxistencia a largo plazo de recursos como el agua dulce y las
fuentes proteicas, que cada vez son mds escasos en todo el planeta.

@ El deficiente control del cumplimiento de las leyes ambientales dentro del PNY, ha
hecho que su creacion no sea sino una formalidad que no refleja para nada la realidad de
¢sta como de muchas otras arcas protegidas del pais. Sc ha comprobado en otras regiones
del Ecuador que la sobre-explotacion pesquera, asociada con la aplicacion de métodos
irracionales ¢ indiscriminados de pesca como la dinamita, ¢s uno de los primeros pasos
hacia la destruccion de los habitats acudticos y terrestres, hacia la pérdida irreparable de
cspecics unicas, y por cnde hacia cl deterioro de la sustentabilidad de la vida de la fauna
silvestres y los habitantes humanos de la Amazonia.

o Las limitaciones descritas cn esta scecion no obstaculizaron “alcanzar los objctivos
definidos en primera instancia. Se puede atirmar que los datos que se obtuvieron para cada
una de las partes de este cstudio son validos tanto en cuanto a su capacidad de describir ¢l
panorama general, asi como en cuanto a la certeza de que los datos cuantitativos detallan la
magnitud de las interacciones estudiadas. Se sugicre, sin embargo, que estudios futuros
similares desarrollen diseiios estadisticos mas capaces de describir interacciones entre seres
humanos y cspecies silvestres, que permitan realizar conclusiones mas precisas sobre la

realidad observada, y sugerir acciones de conservacidn mas puntuales, dada su urgencia.
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A. Prochilodus nigricans, bocachico (Characiformes, Prochilodontidae)

B. Aequidens tetramerus, visjita (Perciformes, Cichlidae)

Figura 7. Especies de peces criticas dentro de Ia dieta del hombre y de la nutria
gigante. La barra horizontal en la parte inferior es una regla de 20 cm de longitud.
(Fotos: P. Carrera).







|. Satanoperca jurupari, viejita (Perciformes, Cichlidae)

Figura 7. Continuacion.
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A. Lycengraulis batesii (Clupeiformes, Engraulidae)

Escamas:

Dorsal (no regenerada) Pectoral (regenerada) Caudal (no regenerada)
Vista distal (6.4 x) Vista proximal (6.4 x) - Vista distal (6.4 x)

B. Schizodon fasciatum (Characiformes, Anostomidae)

Escamas (no regeneradas):

Dorsal Pectoral Caudal
Vista distal (6.4 x) Vista distal (6.4 x) Vista distal (6.4 x)

Otoiitos Asteriscr:

Derecho lzquierdo
Vista distal (16 x) Vista proximal (16 x)

Figura 8. Ejemplos de algunas escamas y otolitos obtenidos durante el estudio.
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C. Potamorhina altamazonica (Characiformes, Curimatidae)

Escamas (no regeneradas):

Dorsal Pectoral Caudal
Vista distal (6.4 x) Vista distal (6.4 x) Vista distal (6.4 x)

Otolitos:




Escamas (regeneradas):

Dorsal Pectoral

Vista distal (6.4 x) Vista distal (6.4 x)

Otolitos Asterisci.

Derecho Izquierdo

Vista distal (6.4 x) Vista proximal (6.4 x)

E. Prochilodus nigricans (Characiformes, Prochilodontidae)

Escamas (no regeneradas):

Dorsal Pectoral
Vista distal (6.4 x) Vista distal (6.4 x)

Cimnra Q@ AAantinnaniAn

Caudal
Vista distal (6.4 x)

8
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Otolitos Asteriscr:

Derecho lzquierdo
Vista distal (6.4 x) Vista proximal (6.4 x)

F. Astronotus ocellatus (Perciformes, Cichiidae)

Escamas (no regeneradas):




Otolitos Sagittae:

Derecho Izquierdo
Vista distal (16 x) Vista proximal (16 x)

G. Plagioscion squamossissimus (Perciformes, Sciaenidae)

Escamas (no regeneradas):

WA
«1-3_”,'

| ‘*Q"uu"
Fwadd

Dorsal Pectoral Caudal
Vista distal (6.4 x) Vista distal (6.4 x) Vista distal (6.4 x)

Otolitos Sagittae:

1zquierdo - Derecho
Vista proximal (6.4 x) Vista distal (6.4 x)

Fimura Q@ MNAantimiimnaiin
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H. Arapaima gigas (Osteoglossiformes, Osteoglossidae)

Escamas (ho regeneradas):

Dorsal Pectoral Caudal
Vista distal (6.4 x) Vista distal (6.4 x) Vista distal (6.4 x)

Otolitos Sagittae:

Derecho lzquierdo
Vista distal (6.4 x) Vista proximal (6.4 x)

I. Parauchenipterus sp. (Siluriformes, Ageneiosidae)

Otolitos Asterisci Otolitos Sagittae Otolitos Lapilli

Derecho Derecho Derecho
Vista proximal {16 x) Vista proximal (16 x) Vista proximal (16 x)

Izquierdo lzquierdo . lzquierdo
Vista distal (16 x) Vista distal (16 x) Vista distal (16 x)

Figura 8. Continuacion.
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Figura 10. indice de Ivlev aplicado a la dieta humana. Los valores menores a 0 indican
evitacion; los valores positivos indican electividad a favor o preferencia.




Especies de Peces en la Dieta de fa Nutria Gigante
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Figura 13 B. Laguna de Jatuncocha (sector A, entre los km 2y 3).
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A. Sistema Jatuncocha
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Figura 19. Consumo mensual de peces (en kg) por vivienda (n =
en porcentajes. Los datos corresponden a un mes previo a la entrevista.
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Figura 20. Cosecha total (en kg) de los pescadores en cada periodo mensual desde
- Agosto 2001 hasta Marzo 2002. La linea continua representa el promedio

mensual del nivel del agua (en cm) en el rio Yasuni. Se observa que la

cosecha es mayor cuando el nivel del agua esta por debajo de 2 m.
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Tabla 1. Lista de peces entre 10 y 100 cm de longitud total colectados en el drea de estudio, clasificados

por taxa, con sus respectivos nombres comunes. Ne = Numero de especies, FR = Frecuencia relativa.

Taxa Nombre Familia Orden
Orden Familia Especie Comun Ne FR(%) Ne FR(%)
Clupeiformes Engraulidae Lycengraulis cf. batesi Anchoa - Hualo 2 2,11 2 2,11
Pristigasteridae Peliona castelneana Dorado
Characiformes Anostomidae Laemolyta garmani Lisa 6 6,32 43 4526
Leporinus agassizii Lisa
Leporinus cf. muyscorum Lisa
Pseudanos trimaculatus Lisa
Rhythiodus cf. microlepis Lisa
Schizodon fasciatum Lisa
Ctenoluciidae Boulengerefla maculata Lapicero 1 1,05
Curimatidae Curimata sp. Yawarache 6 6,32
Curimata vittata Yawarache
Potamorhina altamazonica Yawarache
Psectrogaster cf. amazonica Roncador
Psectrogaster essequibensis Roncador
Steindachnerina dobula Cunchi
Cynodontidae Cynodon gibbus Perro 2 2,11
Raphiodon vulpinus Perro
Characidae Acestrorrhynchus faicatus Perro 21 22,11
Acestrorrhynchus falcirostris Perro
Brycon cf. melanopterus Catupa
Brycon whitei Sébalo
‘Colossoma macropomum Gamitana
Charax gibbosus Sardinita
Metynnis cf. lippincottianus Cotuisma
Myleus asternias Cotuisma
Myleus cf. pacu Palometa
Myleus cf. torquatus Palometa
Myleus rubripinnis Palometa
Myleus sp. Palometa
Mylossoma duriventris Palometa
Piaractus brachypomus Pacu
Pristobrycon striolatus Manchada
Pygocentrus nattereri Pirafia roja
Roeboides myersi Jorobado
Serrasalmus rhombeus Pirafia blanca
Serrasalmus sp. Pirafia negra
Triportheus angulatus Sabaleta
Triportheus slongatus Sabaleta
Erythrinidae Hoplerythrinus unitaeniatus Willy 2 2,1
Hoplias malabaricus Guanchiche
Hemiodontidae Eigenmanina melanopogon Saimén 3 3,16
Hemiodus cf. microlepis Salmén
Hemiodus unimaculatus Salmén
_ Prochilodontidae Prochilodus nigricans Bocachico 2 2,11
Semaprochilodus insignis Bocachico
Gymnotiformes Apteronotidae Sternarchogyton porcinum Yayo 2 2,11 5 5,26
Sternarchogyton sp. Yayo
Gymnotidae Gymnotus carapo Yayo tigre 1 1,06
Ramphichthydae Ramphichthys sp. Yayo trompeta 1 1,05
. Sternopygidae Sternopygus macrurus Yayo bianco 1 1,05
Osteoglo_'ssiformes Osteoglossidae Arapaima gigas Paiche 2 2,11 2 2,11
Osteoglossum bicirrhossum Arawana



Platydoras costattus
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Tabla 1. Continuacion.
Taxa Nombre Familia Orden
Orden Familia Especie Comin Ne FR(%) Ne FR(%)
Perciformes Cichlidae Aequidens tetramerus Vigjita 11 11,58 12 12,83
Astronotus ocellatus Acarawazo
Cichla monoculos Tucunare
Crenicichla cf. johanna Boteiton
Crenicichla cf. protheus Botelion
Crenicichia cincta Botellon
Crenicichla sp. A Botellén
Chaetobranchus flavescens Vigjita
Heros cf. appendiculatus Viejita
Hypselecara temporalis Viejita
. Satanoperca jurupari Viejita
Sciaenidae Plagioscion squamossissimus Corvina 1 1,05
Pleuronectiformes Archiridae Hyploclynemus mentalis Falsa raya 1 1,05 1 1,06
Rajiformes Potamotrigonidae Potamotrygon cf. motoro Raya 1 1,05 1 1,056
Siluriformes Ageneiosidae Ageneiosus brevifilis Maparache 3 3,16 29 3053
Ageneiosus sp. Maparache
Ageneiosus ucayalensis Maparache
Auchenipteridae Auchenipterichthys thoracathus Maparache 4 4,21
Parauchenipterus sp. Maparache espina
Tatia sp. Bagre razo
Trachelyopterus cf. galeatus Maparache
Cailychthydae Hoplosternum littorale 1,05
Doradidae Anadoras grypus 4 4,21
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