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en 10 que a peso sc rcfierc rue febrero-marzo 2002, donde los peseadores (n = 21) sólo

consiguieron pescar cll. 22 kg de pescado. Se observa que los pcscadores obtuvicron

mayores cantidades de pcscado (en peso) cuando el promedio mensual del nivel del agua

en el río Yasuní rue más bajo, es decir, en noviembre 200 I (ca. 15 m) yen enero 2002 (ca.

14,5 m; Figura 20).

6.4.2.2 Embarcaciones y técnicas de captura.

Se anotó el movimiento de un promcdio diario de seis canoas, de entre 7 y 18 m de

largo, con motores de entre 40 y 75 HP. En 24 de las viviendas entrevistadas (51 %), cxistía

por 10 menos una embarcaeión, a remo 0 a motor. En estos 24 easos, 87% de las

embareacioncs cran canoas con motor fiiera de borda (de entre 8 y 75 HP). Las entrevistas

revelaron que 26% de 105 pobladores no tienen ni usaban una quilla, 34% tenía canoa, 15%

tenía quilla y 2% poscía ambas.

Durante la fase de campo, la Compañía General de Geofìsica (CGG, Francia) se

encontraba realizando trabajos de sísmica cerca de la comunidad Huaorani de Garzaeocha,

(río arriba por cI Yasuní) para cl proyecto de explotaeión pctrolera ITT. Por 10 menos cinco

cmbarcaeiones dc cst a compañía ingresaban al parquc diariamente hacia Garzcocha hasta

marw 2002, cuando sc terminÓ su trabajo. EI caballajc mínimo de estas cmbarcacioncs era

de 50 HI' Y sll longitud mínima era de 15m (obs. pers.).

De los entrevistados, 75% afirmó poscer al menos un tipo de aparejo de pesca. No

todos habían deelarado el uso de dinamita 0 armas de rue go para pesear, pcro las encuestas

realizadas iii siiu demostraron que ca. 2% usaban armas de fucgo y ca. 5% usaba dinamita.

En ambos casos, se observó que tanto atarrayas como anuelos fueron Ios aparcjos más

utilizados (39 y 32%, respectivamente), seguidos por las redes agallcras muItifilameiito

(16%), Jas rcdes elcctrónicas 0 monofilamento (4%), la dinamita (4%), Ios arpones y las

armas de fuego (menos de 1% cada uno; (Figura21).

--



6.4.2.3 Patrón geográfico

Sc anotaron 2J zonas dc callpamento, todas a un promcdio de 7,2 m de distancia

de la orilla dc1 río, y con un promcdio dc área de 9,4 m2. Dcl total obscrvado. toda5 fueroii

utilizada5 en algún momento durante el tiempo de estudio, 9 en el río Tambococha (kl1 8

al 16), 3 en la laguna dc Jatuncoeha y lIen el río Jatuncocha (km I al 13). Todos los

campamcntos sc ubicaban en promedio cada km entre uno y otro (Figuras 4 y 5). Por 10

general todos poseían senderos que conectaban a caminos utilizados pur dantas (Tapirus

ierreslris), huanganas (J)ec(Jrí lajucu) y saínos (lu)'ussu pecari), que pcrmitían a los

cazdores adentrarse en el bosque en busea de mamíferos y aves. En varia5 ocasiones se

observó a los cazadores despcllejando caimanc5 negros (Afe/UllosliClius niger) y f~ienando

pcces cerca de las ori lias (obs. pers.). En caso de mantener c1 produeto de In cacerÍa en la5

canoas, cstc era camuflado 0 tapado con ropas, plásticos 0 peces. Dado que la vigilancia

dentro del parquc rue incrementada a partir dc enero 2002 por parte de los guardaparques,

la c1andcstinidad con que ingrcsaban los pcscadores / cazadores y con quc cxtraían slls

cosechas aumentó progresivamcnte, hasta que In maY0rÍa se limitó a realizar todas estas

actividades sobrctodo durante la noche.

i
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7. DISClJSIÓN Y CONCLlJSIONES, .
7.1 OFERTA ICTIOLOGICA EN EL AREA

La presencia de 95 especies de pcces en Ios sistemas Jatuneocha, Tambococha y

Yasuní rcvcla que existe una gran variedad de peces de intercs alimenticio disponibles

para el hombre y para la nutria gigante. Es posible que no sc hayan obtenido todas las

especics disponibles, sea por razones de metodología, sea porquc no se realizuron

mucstreos durante ci mes de octubrc, donde podrlan haberse dado migracioncs de espccies

que no se colcctaron. Se estima, sin embargo, que este sesgo no es signifícativo en relación

. a 105 datos obtenidos para caracterizar la oterta ictiolÓgica en el área.

EI X9% de similítud faunística determinado al comparar la riqueza dc cspecies entre

los sistemas Jatuncocha y Tamboeocha podrla debersc a que cstos dos sistemas son

scmejantes en cuanto a la coloración y pH del agua (Lasso, 2003), al ancho promedio del

rio de orilla a orilla, al perfil longitudinal del lecho, al tipo de bosque y vcgetación

dominantc (igaIN) y viír::l'o) y a que poseen hábitats lcnticos. EI índice de Jaccard sciialÓ

una menor similitud raunística (70%) que es aún relativamente alta. En tcnninos generales,

los sistemas de aguas negras prcscntan una estructura hidrológica y biológica muy similar.

EI rio Yasuní l10strÓ una menor riquC7.. espccífica y abundancia de peces que los

sistemas de aguas negras (con los que obtuvo una siniilitud faunlstica de ca. 70%). Esto se

explicaría por las diferencias de hábitut de este rio, udemás de Ia presencia de espceies de

gran tumuño (cxcluidas en este cstudio), que no habitun aguas negras. Otros autores han

dcmostrado que en la cuenca amazónica los sistemas de aguas negras prescntan una alta

diversidad a pcsar de carecer de fuentes de alImcnto autóctonas (Goulding el al., 1988).

Jatuncocha es el sistema que orrece la mayor variedad y cantidad de peces para el

hombre y para la nutria gigante. EI rio, y sobretodo la laguna de Jatuncocha, rueron los

cuerpos de agua más ricos, tanto en cuanto a la abundancia total de individuos y cspccies



presenles, cuanlo a individuos capiurados por día y por horn. Los datos de Galacatos el (11.

: i 996) confirmarían 10 dicho, ya que en su estudio este lue el sistema con el mayor número

;Ie cspccies colectadas entre otros cuerpos de agua de la cuenca del río Napo. Tambicn 10

con1irmarían las diferencia5 significativa5 señaladas entre sistemas por dlest dc Friedman

;:n euanto a las longitudes y pesos de Ius 30 especics de peces más comunes. En Jatuncocha

se colectaron los especimenes de mayor peso y longitud en miembros de distintas especies.

Por sus característica5 Iiidrológicas y toponómiea5 (el gran tamaño de la laguna y la

exlensión del río), Jatuncocha sería un 5ístema muy apto para alojar especies de pcces y

otros animalcs acuáticos. La presencia del paiche y de par 10 menos 2 individuos/km de

caimancs negros (AfclWIO.'IlCliiis Ilga) (E. Silva, com. pers.) en este sislema, indicaría que

sc trata de un ecosislema can alta productividad, cuya heterogeneidad de hábitats y

características fìsico-química5 e hidrológicas han pcrmiiido que aún exista un buen

equilibrio biÚlico. Tal vcz es pm clio que los pcscadores prcfieren invertir tiempo y

combustible en lIegar a la laguna dc Jatuncocha para garantizar una cosecha satislacloria.

Esto tambicn explicaría que las de nutrias gigantes de Jatuncocha lueran avistadas

frccuenlemente cn la laguna (Lasso, 2003).

EI estudio de Schenck (i 999) rue realizado con el mismo propósito en el

departamento Madre de J)ios, cerca al Parquc Nacional ManÚ (Perú). Alii, en menos

tiempo real de muestreo (151 horas y 76 miiiutos de londeo de redes por sesión) se obtuvo

casi el mismo númcro de individuos (2 329) pero un número mucho mcnor de especics

(34). EI prcscnte estudio se realizó en 629 horas de fondeo, con un promedio de 6 horas de

fondeo por sesión, coIectándose un total de 2 896 especimenes resumidos en 95 espccies

difcrentes. Sería intercsante a£1alizar si estas diferencias se dcben a ractorcs directamente

rclacionados con la diversidad existente en cada sitio, 0 si más bien ticnen que ver con
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'.2 DIETA DEL HOMBRE Y DE LA NlJTRIA GIGANTE

)icta del hombrc

EI coinponente de c1andestinidad con que In gente ingresaba al PNY para realizar

ictividades ilegales no permitió obtener Ios datos de tod05 los eventos de pesca observados

lurante ci estudio. Eslo hizo que muchas encuestas a los pcscadores no rueran eoinpletas 0

iue no fuera posiblc averiguar quc lIevaban dentro de 5US canoas, puesto que exislÍa la

)osibilidad de que lIevasen algún animal cazado ilegalmente dentro del parquc. E5ta

:ituación se agravó con ciertas medidus de control incrementadas temporalmenle por el

v1inisterio dclAmbiente (entre elias, los guardaparques cinpczaron a cobrar dinero para ei

ngreso al parque y aumentaron cl control de arm as de fuego).

Se anotó que los pobladores de Ia zona con5uinen prácticamente cualquicr tipo de

)Cscado capturado. La proporción oblenida en la dicta del hombre, sin embargo, rcpresenta

Jnicamcntc 55% de la orerta. Esto tendría que ver con que muehas de la5 95 especies en la

)terta son poco abundantcs y se restringen a zonas río arriba en cad a sistema, mientras que

os pcscadores rcalizaban sus aciividades en las lagunas y zonas río abajo. Además, los

nctodos de pcsca utilizados por ellos cstarian discñados para obtener espccics y tamai\os

je pn.:sas comercialmenle atractivos, por 10 que excluyen a peces de cspeeies de LT .: 25

;m. Por último, existen siiios prcreridos por Ios pescadores (como remansos, pozas y

;aguna5), donde la pcsea es rnás läcil; pero el muestreo para la otcrta sc realizó cn una

nayor variedad de sitios, y con métodos de pcsca menos selectivos.

GÓmcz (1999) obtuvo datos similares al prcscnte estudio en cuanto alas farnilias

Jfedominantes en la dicta del hombre, donde eran de interés comercial peces como las

piranas (sublamilia Scrrasalminae) y las palometa5 (subfàmilia. Myclinae, ambas de la

familia Characidae), así como micmbros de las familias Pimclodidac, Curimatidac y

:ichlidae. En su lista de cspecics de importancia comercial aparecen especies registradas

.
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en 10s mercados locales, y no en los sitios de pcsca. Esto podría explicar por quc esta lista

es meiios cxtensa que la que rue presentada en ci presente estudio.

La mayor LE promedio observada en la c05echii rue de 32 cm. Espccics de pcccs de

30 em de LE pueden ser comercializadas en la zona, pero especies de mayor longitud

pueden reprcsentar para los pescadores una mejor invcrsión de tiempo y dinero. No sc

observó la cxplotación masiva de bagres (Pimelodidae) 0 paiehe5 (Arapai/1a gigas),

aunque se vieron casos aislados. En comparnción con otras rcgiones amazónicas (Smith,

i 981) la actividad pesquera en la cuenca baja del río Yasuni aún no corrcspondc a un tipo

de actividad comcrcial a gran escala, sino de subsistencia.

L::n cuanto alas prelercneias del hombre en su consumo de pcscado, se observó una

tendencia a consumir cualquier tipo de prcsa, sicmpre y cuando fuera mayor a 20 cm de LE

y no posca dcmasiados espinos (i.e., Cynodontidae). Uno de los pcces preferidos por los

pobladores fuc ci pacu (I'. hrac/¡JPomum), que es un pcz grande, de pocos cspinos, de

carne sabrosa y rica en grasas (incluso 5US huevos son consumidos). Par e110 y debido a

que casi durante todo ci año pcrmanecen en cardúmenes (Goulding y Carvalho, 1982), 10

que facilita su captura para un pcscador hábil con la atarraya, csta es una de ¡as espccies de

mayor interés comereial (10 es tambicn CO/OSSOI1(i macrOpO/1UIl, pero es más rara).

Los bocachicos (V Iligricans y S. insignis) son espccies de altisimo intercs eomercial

en la Arnazonía y son los más vendidos en la cpoca seca (Silva, 2000). Otras espccies

comercializadas fueron las palometas y los cícIidos (viejitas). De esta familia, el miembro

más cotizudo cs cJ tueunare (c. /1onocu/os). La arawana (0. bicirrllOssul1) es una espeeie

comúnmente consumida en toda la rcgión amazóniea (Smith, 1981; Gómez, 1999; Franco

de Camargo y Petrcrc, 200 I), pero en estc estudio rue una cspccie evitada por la gente.

Según Ios pobladores, la arawana es un pez que sólo debe ser consumido por mujeres..........
cmbarazadas 0 con problemas durante la Iactancia (Duilio Machoa, com. pers.).
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Un total de 52 espccies de peces (provenientes de 370 muestras de heces de letrinas)
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1\ pcsar de que los pcscadores obtuvieron sólo ca. 50% de los peces de la oterta, los

índices aplicados (y las obs. pers.) permitirían conduir que consumen prácticamente todo

tipo de pc5cado que logren capturar. Si Ia5 presas no son muy grandes (L T ~ 20 cm 0 W -:

150 g) son sacrificadas como carnada. Los pescadores acuden a las zonas que ofrecen

mayor aprovechamicnto del tiempo de pcsca, como la Laguna de Jatuncocha y pcscan con

mayor frccuencia en las cpocas del año que permiten mayor aprovechamicnto del tiempo

(estaciÓn see a que en 200 1/2002 se dio entre noviembre y rebrero). Los pobladores

humanos dc la zona consumcn las prc5a5 que el ambiente pone a su disponibilidad. aunqiic

rcalizan cstucrzos por obtener sus pcces preferidos.

Dicta dc la nutria gigantc

An:.lisis y comparaciones con estudios antcriores sobre Ia dieta de la nutria gigante

sc reali7..ron a un nivel mús detail ado en el estudio de Lasso (2003). En csta seceiÓn. por 10

tanto, scñalarcmos aspectos rclevantes de la dicta y su relación con la olèrta que no tucron

analil.ados en detalle en el estudio meneionado. No rue posible realI7..r muestrcos de peccs

en toda ci árca de vida de la nutria gigante, ya que parte de su área de vida incluía pantanos

y zonas muy alejadas corricnte arriba (20 km desde la boeana) que eran de acceso

imposiblc 0 de dincil aplicación de los métodos de muestreo. Alrededor de cinco tipos de

escamas cncontrados en ius letrinas de la nutria gigantc no pudieron ser identificados

mediante la colección de rcterencia. Se estima, sin embargo, que por 10 menos 95% de la

dieta de la nutria rue identificada correctamente, por 10 menos a nivel de familia.

fueron registrada5 como componentcs de la dieta dc la nutria gigante. No se Iogró

!'
identifícar de 2 a 3% de las escamas encontradas en las hcces. Estas escamas

probablementc pertenecían a pcces que habitan en zonas remotas rio arriba (más allá del
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en hábitats agrestes (como pantanos, e5tanqucs a ei fonda del lecho central de Jos caños) en

donde no fue posible aplicar los mctodos de pc5ea disponible5.

Al jgual que para la dieta del hombre, la mayoría de la5 espccies en la dieta de In

nutria gigante pcrtenecieron alas familias Ciehlidae, Proehilodontidae, Characidac y

Anostomidac. La familia Agcneiosidae, con una frecueneia relativamente aha en la dicta

de la nutria, no aparece, sin embargo, can frecuencia en la dicta 

del hombre. Los miembro5

de la familia Erythrinidae (frecuentes en la5 heces de iiutria), tambicn son comuncs en el

consumo humano, rem Ins análisis de prelèrencia mostraron que los eritrínidos están entre

los menos favoritos para el paladar humann. Su presencia frecucnte en la dicta de la nutria

pucdc ser explicada porque son peccs abundantc5 y ampliamente distribuidos en toda el

área de estudio, que por 10 general permaneccn en los pantanos y ensenadas dada su

habilidad para desplazafse por tierra mediante una mucosidad quc recubre su euerpo. Esto

hace de ellos prcsas tácilcs para las nutrias cuando éstas sc encuentran en icrnijìrmc,

sobretodo durante la cpoca seca. Esto ha 5ido sostenido tambicn por otros autores que han

estudiado la dicta de la nutria gigante (Duplaix, 1980; Laidler, 1984; Rosas el aI., 1999).

Los pcces más representativos en la dicta de la nutria gigante en cl árca (en orden

descendeiite) y que coinciden en abundaneia de aparecimiento en la cosceha humana

fueron P. lligriclJIS, A. Iclramerus, J I. ma/a!Jaricus y 11 uiiilacnialus. Olms espccies
¡
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frecuentcs en la dicta de la nutria, como .\'.jùsciiiium y miembros de la familia Cichlidae (a

excepción de A. ocel/alus y C. nlonucu/os), están representadas en menor grado en la dicta

humana. Esto se explica porque algunas de estas espccie5 no son abundante5 en los sitios

donde pescan a son de difìcil captura para ci hombre. Datos similares fueron registrados

por Schenck (1999) en Perú, donde, en orden de importancia, a aparecieron en las heccs de

nutria gigante sobretodo la5 especies il.: jurupari, Procliilodus caudijùscialus y 11.
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Los datos obtenidos coinciden en cuanto a Ins familins de pcces que consume In
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malaharicus. En Schenck (1999), sin embargo, S'. jurupari reprcsentó a casi 75% del total

de cscnmas en las heces de nutria, euando en el prescnte estudio ninguna especie obtuvo

inás de 15% en su frecuencia de aparecimiento en las heces.

nutria gigante scgún otros cstudios: Characiformes, Perciformes y Siluriformes fueron los

niás representativos según Duplaix (i 980) y Laidler (1984). En el estudio de Gómez

¡: (1999) aparecen la5 fàrnilias Pirnelodidae y Serrasalminae (piranu5). EI prescnte estudio
i

f: encontró que otras fàmiIia5 son más abundante5 en la dieta de la nutria gigantc que
i

L Pimelodidae, como Anostomidae y Prochilodontidae. Es pusible que los pimclÓdidos no

¡' aparecieran con freclIcncia en las rnuestra5 de heces del presentc estudio, ya que la
i

identificación se realizó sólo mediante los otolitos, y los micmbros de esta familia pusecn

otolitos muy pcqueî\os (0, I - 0,3 em de diámetro). Estos habrían sido exc1uidos duraiite la

¡: rccolección de heees, transportados pur la lIuvia 0 enterrados pur pisadas de las propias

nutrias gigantes. A pcsar de que la identificación de los bagrcs tambicn se puede rcalizar

mediante espinos, estos no sc encoiitraron en Ius heces de la nutria, Así mismo, el tarnai10
I,
i'
i' promcdio de la5 cseamas de la5 pirañas (0, I - 0,2 mm de diámetro) hace que se picrdnn
r
,

r fácilmcntc. Sus otolitos sí SOil 10 sulicienteinenle grandes para dcterminar su presencia, por

¡
i

f

~.', de una rcgión aniazónica a otra.i.

10 que la diferencia sólo se podría explicar por variacioncs en la5 preferencias de Ins nUlrias

I;' En conclusión, la nuiria cs una especie de hábitos alimenticios oportunistas y
L

c.

I: Usualniente, consume peces que son abundantes en ei ambiente, scgun el sitio y la época
l.
r
f

generalistas, pero que tiende a ser más espccializada que el hombre para busear sus presas.

del año. Las nutrias en cI área de estudio tienen una dieta variada, donde no existen

c' cspecies que ocupcn porccntajcs cxtremos de frccuencia de aparccimiento en las heccs.
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7.3 SOLAJ)AMIENTO DE NICHO ALJMENTICIO

AnellO del nicho

La medición del nieho alimentieio del hombre señala que se trata de un consumidor

generalista y oportunista, que utiliza prácticamente todo 10 que cosecha, según su

disponibilidad. Esto es relativo si se toma en cuenta que los pcscadores obticnen sus presas

preferida5 si la cpoca del año, el momento del día, c1lugar de pesea y los distintos aparejos

de que dispongan así 10 pcrmiten. Se puedc decir que ellos realizan este eslùerzo

eonstantcmente, pero que indcpendientemente dcl tipo y tamaño dc peces Oblciiidos, todos

son sacritieados, sobretodo se aplican venenos 0 explosivos.

EI iiicho alimciitieio de la nutria gigante obtiene un valor FJ' relativamentc menor '11

del hombre. Esto indica que la nutria es ligeramente más espccializada que el hombre, pem

igualmente oportunista. EI análisis de la dicta de la nutria gigantc en difercntes cpocns

Iiidroclimáticas la delata tambicn como un animal oportunista y generalista en 1'1

investigación de Gómez (1999). EI presente estudio está de acuerdo, aunque con una

variación: espccies que no son abundantes en la olerta aparecen con frccuencias

rclativamcnte altus en la dicta de la nutria gigante, 10 que puedc ser un electo de la

metodología emplcada.

Se concluye que tanto el hombre como la nutria son gcneralistas y en cierta medida

oportunistas en el usa del recurso pc5quero. Es evidente que pur las marcadas diferencias

en la forma de vida de estas dos especies, su manera de obtener Ias presas Jàvoritas y su

éxito en csta tarea difieren circunstancialmente para cada una. Los resultados permiten

¡. decir que In nutria gigante tendría mayor cxito en la captura de sus presas fàvoritas, 10 que

haec de este un predador más cJicaz. EI hombre captura presa5 que p05iblemente no dcsea

para su alimcntación, pero de Lodas maneras las utiliza, por 10 que una porción (pequeña 0

grande scgún cl mctodo usado) es sacrificada injustificadamente.
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Solapamicnto dc nicho y prcfcrencias alimcnticias

La medición de e5ta variable revelÓ una amplia intcracciÓn entre ci hombre y In

nutria gigante como "compctidores" por el recurso pcsquero. EI mayor valor de

soJapamicnto obtenido fue el scnalado por el de MacArthur y Levin (87%), que indica el

grado en que el nicho alimenticio del hombre sc sob repone al de la nutria gigante. Este

valor se cxplica por In difcrcncia en el ancho de nicho antes mencionada para ambas

cspccics. AI scr el hombre más generalista que In nutria, se entiende que el espcctro de su

dieta incluirá en gran medida al de la nutria. La población humana en el árca, sin embargo,

cs mucho mayor que la población de nutrias prcscntes, por 10 que evideiitemenlc los seres

humanos consumcn una cantidad muchísimo mayor de individuos que las nutrias gigantes.

Los dcmás índices aplicados indican valore5 entre 71 y 54% de solapamiento. EI

valor oblciiido calculando c1 solapamiento de porcentaje (54%), debería ser cl más certcro,

ya que es sugerido por la lileratura como ci más seneillo y el más confiable. Los índices de

Pianka y Morisita, sin embargo, calculan un valor casi igual (71 y 70(~1ó respcctivamcnte),

por 10 que no se puede descartar este resultado arbitrariamenle. EI índice de Horn

confirmó las ascvcraciones de la sccción preeedcnlc, estableciendo una utilizaeiÓn del

rccurso por ambas cspccies que es proporcional a su disponibilidad en ci ambienic, con

ciertas tendcncias a la especial ización por parte de am bas.

Gómez (1999) aplicÓ ci íridice de Morisita para detcrminar si existía compcteiicia

por cl reeurso alimentieio entre los pescadores y la nutria gigante. Este índicc detcnninó

40% de compctcncia durante la época scca y 25% durante la cpoca de transición, y

estableció 32,5% de dilercncia en cuanto a Ias familias de pece5 consumidas por el hombre

y por la nutria gigante. Esto demostraba que, aunquc las nutrias consumcn pcccs de

importaneia comcrcial, su dicta en general se ba5a en individuos que no interesan al

hombre como fuente alimcnticia en esa rcgiÒn (Gómcz, i 999). Los datos arrojados por
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ambos estudios rcsultan interesates si se toma en euenta que ei solapamicnto de nieho es

mayor en el easo de Yasuní (54 - 71%) que ei grado de compctcncia establecido en

Colombia (40 - 25%); pero la diferencia en euanto a Ins especies de pcees prcsentcs en la

dicta de hombres y nutrias en Yasuní (46%) es mayor que Ia diferencia entre fàmilias

obtenida en Colombia (cu. 33%). Esto 10 explicaría la direreneia presentada por ambos

estudios en cuanto a la orerta alimentieia.

La naturaleza de las espccies estudiadas y eomparadas rue una de Ius limitaciones de

este estudio. EI hombre y la nutria gigante son dos especies de mamíferos euya biología

dcpcnde de aspectos muy distintos. Ambos se encuentran con frecuencia en un árca

com partida (Ia cuenca baja del río Yasuní), ambos sc alimentan ca5i exclusivul1ente de

peces, ambos visitan ciertas zonas de lu cuenca en respuesta a ius variacione5 cstaeionalcs

y, por último, ambos puedcn scntir que la presencia del otro e5 una amenaz para su propin

subsistencia. A pcsar de que se han desarrolJado muchos indices y modelos matemáticos

para d estudio de In cOl1pctencia intercspccífica, no ha quedado muy claro si es posible

aceptar quc se puedcn medir Ius actividades humanas aplicando índices creados para

especies que viven en mcdios silvestres. Es necesario tomar en cuenta esta limitación en el

momento de intcrpretar los datos arrojados pur estos índices.

EI índice de Ivlev, par ejemplo, rue útil para l1edir el grado de especializaciÓn en la

dieta dcl hombre y la nutria, pero no para apuntar las especies favoritas euando se tomó en

cuenta a todo ei espectro dictético. Esto se comprobó comparando los resultados del índice

de Ivlcv con Ios arrojados por Ias entrevistas y las encuestas. Por cjcmplo, cste índice

señala a Colossomu /1acrofJol1l1/1 como una especie altamente evitada por el hombre (10

cual es falso según las obs. peTS.) por 10 que no tendría senti do afirmar 10 que sugiere e5te

i índice en cuanto a la mayoría de especies. Pero, al aplicar cl índicca las 15 cspecics más

frecuentes en la dicta del hombre y de la nutria gigante, los resultados fueron mas
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confiables (10 que rue eonfirmado por los demás índiees aplieados). Es posible que las

ineonsistencias cn cstos resultados tengan que ver can ci modo en que estc índiee asigna

val ores a cada espccie en eada dicta, dándole dcmasiudo peso al valor de las espceies raras

en rclaeión alas abundantcs.

Para conduir, los índiccs aplieados para medir cl solapamiento de nieho alimenticio

entre cl hombre y la nutria gigante revelan una interaceión muy estrecha entre estas dos

cspecies. Los íiidices de preferencias alimenticias lueron eapaces de revelar quc cspccies

son las que sc pueden lIamar erítiea5 en este solapamiento (,')'. fiisciatunl (Anostomidae), C:.

j/uvescens (Cichlidae), A. telrumerus (Ciehlidae), A. ocellatii.\' (Cichlidae), II ma/ahiiric/ls

(Erythrinidac), lJ ,w/uam()ssissimu.' (Seiacnidae) y ,)'.jurupari (Cichlidae; Ancxo 7).

. Entre los varios índices aplicados, ci solapamiento puedc ser desde 55 hasta 87%,

val ores quc, en cualquicra de los casos, son rclativamcnte altos si sc comparan los datos

cslablecidos por olros esludios (como ei de GÓmez, 1999). En cl estudio ineneionado,

ulirinar que cxistía poca cOl1pdeneia era convenicnte para la nutria gigante en ei árca,

puesto que los pcscadores aniquilaban a las nutrias por eonsidcrarlas compctidoras. AI

cstablecer que no se daba un a coinpctencia, la información podría haber sido utilizada por

Góiiez para pcrsuadir a los pescadores de que ascsinar a las nutrias era innecesario.

Espeeies de peees erítieas cn cl solapamicnto de nieho alimcntieio

La lisa (,,,', jiiscial/ll1) es una especie con amplia distribución en el árca de estudio,
,

ii.
f
,

J

r
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¡

t

que obtuvo altos valores en los indices aplicados, para 1a nutria gigante y para el hombre.

Esta espccic aparece como la de mayor preferencia por pare de la nutria gigante. Esta es

una espeeic ovípara, que se alimenta de hormigas, Iombriccs y semillas. Normalmcnte

,.
¡.....

ri

habita en las empalizadas de ríos de aguas negras (SINCl-II, 2000).
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Los cíclidos A. ocellatus (acarawazo), A. tetramerus, C. jlavescens y S. jurupari

(viejita5) también son especies abundantes en el sistema, pero con una distribución menos

amplia que la Iisa. E5ta familia presenta una amplia di5tribución geográlica en la cuenca

amazónica (con alrededor de i 00 familias presentcs). La mayoría de ellas exhibe

dimorfsmo sexual, de save parcial, cui dado parental e ineubaeión en la boca. Habitan las

zonas marginales de los ríos y de la vegetaeión llotante. EI acarawazo es un pez piscívoro,

1 que vive general mente en ¡agos marginales, lagunas y caños, en cl perlil de agua sub-

superlicial. Las viejitas son eamívora5, se desplazn en aguas superficialcs y mueslran alta

scnsibilidad ala disminución de oxígeno y a cambios bruscos de pH (SINCI-II, 2000).

EI guanchichc (II 1111/11hariciis) e5 un pcz ovíparo, de amplia distribución y

f ~

, abundante número de individuos en cl área de e5tudio_ Losjuvenile5 se alimentan de larvas
;-

de insectos y crustáceos y In rorma adulta ingiere otros peces de especies pequcñns. Se

trata de un pcz Icnto que habita en aguas calmadas, igapós, márgcnes de ríos y zonas

litorales, por 10 que cs de eicil captura (SINCl-ll, 20(0).

La corvina, j). .w/ual1ussissimus (Sciaenidae), es una especie que tambicn tiene

amplia distribución en cl árca de cstudio, presente en todos 105 sistemas estudiados. Su

dcsovc pucdc ocurrir durante todo el año, y es un depredador omnívoro que se alimenta

sobrctodo de insectos, lombrices y otros peces grandes y pequeños_ Se encuentra en ríos,

lagunas y cafíos, prelìriendo las capas de agua más profundas (SINCl-II, 2000). A pcsar de

elIo, es una especie que aparece con gran frecuencia en la cosecha de los peseadores, que

valoran mucho su came. Se observó que las corvinas son muy scnsibles a la captura, no

sólo porque son rÚcilcs de atrapar, sino porque mueren rápidamente en las redes 0 si no son

liberadas inmediatamente despucs de ser atrapadas.

EI bocachico, Proc/ri!odu.\ nigricl1n. (Prochilodontidac) es una especie ovípara,

can un índice de recundidad de hasta 100 000 óvulos promedio. Los bocaehicos dcsovan
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en el canal principal de los ríos, durante la temporada de aguas altas. Es un pcz detritívoro

que pucde ingerir perinton, zooplanclon, barro y alimcntos pequeños. Pretiere aguas

neutra5, aunque es tlexible en euanto al tipo de hábilal en que puedc vivir. Forma grandes

cardúmenes cuando migra para deposilar sus huevos en cuerpos de agua mayores a los que

habita. Esto hace que sea una de las cspceie más comuncs en términos eomcrciales en la

cuenca amazÓnica (SINCI 11,2(00).

· 7.4 ASPECTOS INDIRECTOS DE INTERACCIÓN ENTRE EL HOMBRE Y LA

NlJTRIA GI(;ANTE

La nutria gigantc cs un mamírero que cstÚ estrcchamente ligado a In prcsa que

; consume por 10 que realiza sus migraciones río abajo 0 río arriba depcndiendo de dónde se

cncuentrcn sus presas (Lasso, 20(3), las que a su vez migran scgún ci nivel del agua. Lo

mismo OCUfre con el hombre, que acude con mayor a menor freeucncia a pcscar según el

nivcl del agua y la disponibilidad de los pcccs. Por clio, ci patrón c1imático dicta a ambas

espccics cómo sc va a desarrollar su netividad pcsquera en cl año, y es de cspcrar que

ambas coincidnn en el momento y lugar en que buscan pesca para alimentnrse. Sobretodo

para la5 espccics silvestrcs, la alteraciÓn exagerada de los palroncs climáticos puede eausar

i un eslrcs enorme, alterando su alimcntación y su cicio natural de reproducción. Se

rcgistraron las variaciones diarias del nivcl del agua únicamcnte en cl sistema Yasuní,

puesto que por 1a manera en que se elèctuaron los ciclos de muestreo, no rue posible
,'.

,

, realIzar mediciones con la misma pcriodicidad en Jatuncocha y Tambococha. Sc cree, sin

embargo, que los datos obtenidos pcmiiticron cstimar el patrón gencral de las tluctuaciones

;1

I:

j

d
1,1l,j.,

'i'

1,Ij

¡,I

'II

dc1 nivel del agua en todos los cuerpos de agua estudiad05, puesto que todos se

encontraban interconectados.
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E1 sistema Tamboeoeha, cn gran parte de su reeorrido, forma parte del Jímite norte

del PNY. La condiciÓn de Iímite no es. b..enclica para las especies terrestrcs y acuÚticas

asociadas a e51e cuerpo de agua, ya que una de sus orillas y, por cl sentido práctieo de los

habitantes de la zona~ todo el eiierpo de agua, están expuestos a la explotación sin control.

La ccrcanía del Tambococha a 105 eentros poblados en el rÍo Napo (sólo cuatro hora5 de

rccorrido a pic), ha Iiceho que muchos pobladores instalen allí campamentos y chacras

pcrmanentes, y tambicn ha làcilitado la caz y pesea ilegales en la zona inmediatamente

alcdaña al parquc, adcmás de la deforestación. Esto podría a la larga traer graves

consecueneias para la vida silvestre en general cn la zona y sobretodo para las nutrias

gigantes de cstc cucrpo de agua, ya que la espccic ha demostrado lcner una cnorme

, sensibilidad a la presencia humana (Duplaix, 1980; Laidler, 1984).

Actividad Humann y Pcsqucríii cn cl Árcn dc Estudio

Un caso comparable al de Nue\'o Rocafiiertc s la zona de ltacoatiarÚ, cnla Amazonía

. ßrasilera. Hasla 1981 csta poblaciÓn ocupaba un área muy parecida a la de Nuevo

Rocaliicrtc (dc 2 kil de extcnsión sobre el rlo Amazonas por 300 m hacia dentro) y

eontaba con cerea de I 300 habitantes (Smith, 1981 ). Allí, las principales aetividadcs

. cconómicas cran la cxtracciÓn de Iludera, de eÚñamo, de eaueho, la pesca y el comercio de

frutos y semi lias, y la mayoría dc los pobladores se dedicaba exelusivamentc a la pcsca y/o

a la agricultura. La industrialización de Itacoatiará dada su eercanía a la eiudad de Manaus,

ha disparado un erecimicnto acclcrado de la poblaeión, que para 1992 había ya aleanzado

los 7 500 habitantcs, con una densidad de i 2 habitantes/km2 (CADMA, i 993).

............

Nuevo Rocafuerte aún no muestra una densidad tan elcvada (0.7 habitanteslkm2),

pcro por las caractcrísticas socio-económicas de la parroquia, por su ubicación geográfica

, (a sólo dos horas cn canoa de la ciudad peruana de Puntoja) y por la facilidad con que al

-i
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momenta sc da la explotación dc reeurs05 naturales dentro dcl PNY, es un potcncial centro

de desarrollo urbano y luristico que en poco tiempo podría seguir el ejcmplo de otms

ciudades amazónicas, con un impacto probablemente imprevisto e incontrolado en el

entorno circundante.

Una gran proporciÓn de los habitantes de Nuevo Roeafuerte poseían embarcaeiones,

sobretodo propulsadas a motor. Estas son herramientas de trabajo indispensables para todo

pcscador, que permile un läcil acceso al PNY y a zonas alejadas del mismo como

Jaluncoeha. EI poseer un molor permite lIegar a los sitios de pcsea can mayor rapidez y

mcnor esfucr¿o, y facilita ci usa de mctodos cfectivos como redes agalleras, alarrayas y

: chinchorros. Una buena parte de la población poscía embarcaeiones gran des (de alredcdor

de 15 m de largo, en promedio) con motores luera de borda de hasta 75 HP.

La circulación diaria por el rio Yasuní rcalizada por cmbarcaeiones de la compañía

eGG coristituiría una lucrile constante de conlaminación por ruido en esle rio. i ,as

'observaciones subsecuentes rcaliz.adas por miembros de WCS (Eddie Silva, com. pers.)

durante 2002 - 2003 en trabajos de monitorco en zonas rio arriba en Yasuní revclaron la

existencia de varias letrinas de nutria gigante a orillns del río Yasuní en zonas aledañas al

área de cstudio y a la comunidad de Garzacoclia. Estos regislros no fueron observados

,durante la fase de campo de este estudio. Esto podría deberse al hecho de que ia

; circulación de las canoas manlenía a e5tos grupos de nutrias alejada5 de la zona, por la

: contaminación que producían. Actualmcnte se realIzan trabajos de explotación pctrolera en

: sectores rio arriba de toda ci área de estudio (proyeeto ITl; PETRAMAZ, 1997 Y 2000), 10

cual represenla un eventual pcligro para los ecosistemas acuáticos presenles y su fauna.

Varios esludios lian dcmostrado que mamítcros como la nutria gigante, así como las

laves acuáticas, son muy sensibles ala contaminación producida por el ruido (Brecht, 1983;

. Butt y ßoque, 1990; Campos, 1998; Schenck, 1999). Estos autores observaron que este
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tipo de alteración así como olras actividadcs anLropogcnieas causan un estrcs constante a

¡as animales, 10 que a largo plaza afceta su comportamiento alimenticio y reproductivo. De

hecho, Campos (1991) sugiere que en cierta5 zonas de las areas protegidas se prohíba c1

uso de motores fucra de borda con eabaIlajc mayor a 30 liP. Esto ocurrc en la Rcserva de

Produeeión Faunística Cuyabeno, donde se comprobó que cl ruido de los motore5 que

ingresan COil turista5 a la zona ha causado alteraciones en ci comportamicnto de las aves

(Zehner y Schmidt, 1999).

Durante toda Ia fase de campo se escucharon frecucntemente cxplosiones de

dinamita en varios lugares del área de estudio. EI uso de "mctodos de pcsca no selectivos

pero sí efcctivos, como la pcsca con redes, dinamita 0 barbasco C..) produce una evidciite

rcducción pcrmanente de las existencias de pcces" (Schenck, 1999). El usa de dinamita ha

i sido dcclarado ilegal en ci Ecuador (literal C del Art. 437-F del Código de Procedimiento

Penal y Art. 89 de la Ley Furestal y de Conservación de Árcas Naturales y Vida Silvestre)

dada sll capacidad de e1imiliar indiscriminadameiitc a poblacioncs locales de peces y por el

ruido que produce. EI uso de cste mctodo de modo incontrolado y a largo plazo, podria

rcprcsentar la mayor amcnaza actual para la ictiorauiia del årea, 10 que a su vez causaría un

grave trastorno en la aliinentaciÚn de las poblacioiies de nutrias gigantes, que se alimentan

casi exclusivamente de pescado (Laidler, 1984; Schenck, 1999).

En ci presente estudio, por 10 menos 7 espccics de pece5 son preleridas en igual 0

¡ similar grado por el hombre y por la nutria gigante. Pero tambicn las reducciones de las

espceies de peces que no son presa de la nutria gigantc (como el paiche y ei tucunarc, p.e.),

repereuten sobrc la5 reales 0 potenciales presa5 de la nutria. Algunos autores han afirmado

que los efectos de la climinación de gran des predadores acuáticos acarrcan consccuencias

i catastróficas para todo el ecosistcma (AlIcndorf, 1988; Fittkau, 1995).



Se ha meneionado la existeneia de una seric de zonas de campamcnto, sobretodo en

Jatuncocha; quicncs utilizan csta5 zonas de campamento 10 hacen casi exclusivamcntc para

cazr, siendo la pcsca una actividad 5ecundaria. La existeneia de e5tos campamentos en

zonas que pescadores y nutrias frecuentan durante Ia cpoca seca (laguna de Jatuncocha y

zonas rÍo abajo) scñaIa que se dan constantemcntc cncucntros espaeio-tcmporales entre

ambos. Aunque c5.difìcil detcrminar con exactItud la magnitud del estrés que esto puede

. causar a una población de nutrias gigantes, la litcratura previa a5egura que e5tc es uno de

: los mamífèros más sensibles a la presencia humana, que puede alterar su cicIo reproductivo

: a causa de esto.

Un factor observado en el árca de cstudio c indireetamentc relacionado con la

cxisteiicia de campamentos de caz y Ia cercanía a centros poblados es la deforestación. EI

; remover parte del bosque en la5 orillas de los rÍos, el disminuir cI árca de cobcrtura y c1 dar

. paso al ereciniiento de hicrbas y plantas no frutalcs, dejarán desprovistos de su principal

fuente de alimentación a peces y otros organismos que dependen del material del bosque

; para vivir, y consecucntemente, cambiará drásticamentc Ius condiciones que son necesarius

: para In vida de los mumífcros acuáticos que allí residen.

En coiicIusiÓn, los laetores indirectos que sc han analIzado tiencn un denominudor

¡ común que es In continuidad de una secucncia trótica cspecífica: la mayoría de peccs de

; sistemas de aguas negras se alimentan de material aIóctono (que proviene del bosque), y

: otros pcces se alimentan de csos peces; y la nutria gigante como otros mamíferos y grandes

l vertebrados, se alImentan de los pcces, así como cl hombre. Si uno 0 más de estos factores

¡ es alterado 0 sufre intcrvenciones dañinas irreversibles, las repercusiones sobre los nivelcs

r siguientes de la cadena trófica serán similares (Allendorf, 1988; Fausch et aI., 1990;
\

! Campos, i 998).
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8. RECOMENDACIONES

En este estudio se ohservó una gran diversidad de especies de peces, sobrctodo en

sistcmas de alta produetividad, como la laguna de Jatuncoeha. Pocas lagunas cn la

Amazonia Ecuatoriana aún mantienen un equilibrio y riqueza ecológicos similares a las de

cste sistema, pero en la actualidad esta es una de Ias laguna5 más amenazadas de In

Amazonía. Es urgente realizar crear medidas de control en el árca que la protejan de la

. cxplotación pctrolcra, de un eventual desarrollo turístico y de otmS actividadcs antrÓpicns

prcsentes 0 tuturas. Estas acciones han sido ya sugeridas en ci Plan de Mancjo del PNY

(Campos, 1998) y deberÍan ser tomada5 en cuenta can urgencia, dado que eventual mente la

zona estará expuesta a un impacto humano mucho mayor que ei actual.

La oferta de pcces en el árca de cstudio es variada y abundantc. Las dictas del

hombre y de la nutria gigante tainbicn son variadas y responden a la disponibilidad de los

rccursos, pur 10 que todavía no se observa un connicto amenaznte para la nutria en

tcrminos de cxclusiÚn coinpctitiva. Se seiialaron, sin embargo, por 10 menos sietc espccies

de peccs crÍticas que ainbas espccies cxplotan prctcrcntemente (aunque ninguna de las

sietc es rara todavía). Es importantc que sc realicen análisis más detail ados sobrc historia

natural, patrones inigratorios, alimcntación, y sobretodo inonitoreos poblacionales de estas

espccies de pcces, que perniitan conocer su sensibilidad a Ia sobre-expIotnciÓn pcsquera y

a In dcstrucción de los bosques, entre otros disturbios de origen antropogcnico.

. c EI enfoquc que se ha tornado en este estudio arroja resultados muy distintos a los de

Gómez (I 999) al analizar un mismo tipo de interaceión. La diferencia conceptual de estos

: enfoques (solapamiento de nicho vs. compctencia) ha sido aclarada en la introducción,

pero es importante resaltar que difercntcs conceptos ecológicos pucdcn re5ultar

contraproducentes en la práctica, sobrctodo cuando se trata de la conservación de una



espccie en peligro de extineión. Scría interesante dett:rminar en quc medida la aplicaeión

de uno u otro tcrmino podría atèetar la toma de deeisioncs de conscrvaciÓn.

o En tOOa la Amazonia Ecuatoriana, no existe una sola área natural que protcja

expl ícitamenie los ee05istemas acuáticos, y en las áreas que existen, cst 
os ecosistemas son

los menos protegidos por la5 leyes y 105 más cxplotados por los pobladores. Por ejcmplo,

en Ecuador continental aún no cxistcn regulaciones para los tamaños mínimos de captura

para Ins especies de mayor intcrcs comercial, ni períodos dclaño en que se prohíba la

pesca (ticmpos de veda). En otras rcgioncs amazónicas como en Colombia, Brasil y Perú,

se han aplicado durante v~rios años este tipo de medidas de conservación (Castro, 199 i).

Ya es tiempo de que tanto investigadores del tema como autoridadcs de las áreas

protegidas realicen csfuerzos en detcrminur este tipo de parámetros que, en zonas como cl

árca de estudio con eierto grado de interveneión humana, son muy nccesarios. Este tipo de

incdidas no sÓlo protegen alas espccies ani 
males que dependen dircctamentc del rccurso

pcsquero (nutrias, paichcs, caimancs, aves acuáticas), sino que garantizan la

sustcntubilidad de la pcsca artesanal a largo plazo para Ius poblacioncs humanas que

tambicn explotan estc recurso.

;I 0 Sc coinprobó que la presencia de ¡os peseadores dcntro del área de vida de Ins dos

poblaciones de nutria gigante en la zona no es un 1àctor direetamente amciiazntc para
i

elias, pucsto que no las cn!.an. Sin embargo, factore5 indirectos como la pesca

indiscriminada con métodos ilegales como la dinamita, la cacería ilegal de especies como

cl paiche 0 el caimán negro, el uso de motores de alto caballajc, la destrucción del hábitat

por deforestación y contaminaciÚn con basura y combustibles en la zona, representan

!. amena;¡..s muy peligrosas para la nutria gigante (y otras especies) que depcndc
ìI.
r
¡ directamcntc de la estabilidad de los cuerpos de agua en que habitan. EI establccimiento
i,
,

r. urgcnte de mcdidas participativas y de capacitación que sean comprendidas y respctadas
i

L

..
"

66 .

..
"
".............................
.
.
.
.
.
I
.
.
.
.



67

por los moradores del área, como ci manejo adceuado de los despcrdicios, la pesea y caza

sostcnidas, y la preservaeiÓn de los rcmanenles de bosque en la5 zonas de amortiguamiento

del parque, podría ascgurar la existencia a largo plazo de recur50s como el agua dulce y las

fuentcs proteieas, que cada vcz son más cscasos en todo el planeta.

EI deficiente control del eumplimiento de las leyes ambientales dentro del PNY, ha

heeho que su crcaciÓn no sea sino una formalidad que no refleja para nada la realidnd de

csta como de muchas otras árcas protcgida5 del pais. Se ha comprobado en otras rcgioncs

del Ecuador que la sobre-explotación pesqucra, asociada con la aplicaeión de l1étodos

irraeionales e indiscriminados de pesea como Ia dinamita, cs uno de los primeros pasos

hacia la destrucción de 105 hábitats acuáticos y tcrrestres, hacia la pcrdida irreparable de

cspccies únicas, y por ende hacia ei deterioro de la sustcntabilidad de la vida de la fauna

silvestres y los habitantes humanos de la Amazonia.

Las limitaciones descritas en esta sección no obstaeulizaron alcanzar ¡os objetivos

ddiiiidos eii pril1era iiislaiicia. Se pucde atirmar que los datos que sc obtuvicron para cada

una de la5 partes de este estudio son válidos tanto en cuanto a su capacidad de describir ci

panorama general, así como en euanto a la ccrteza cie que los datos cuantitativos detail an In

magnitud de las iiiteraccioiies estudindas. Se sugiere, sin embargo, que cstudios ruturos

sil1ilarcs dcsarrollen diseños cstadísticos má5 capaces de describir interacciones entre seres

huinanos y especies silvestres, que perinitan rcalizar eonc1usiones inás precisas sobre la

realidad observada, y sugerir aeciones de conservación más puntuales, dada su urgeneia.

¡
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Figura 1. Ilustración de Pteronura brasiliensis (nutria gigante del Brasil)
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Figura 6 . Registros diarios de pluviosidad, nivel del agua y temperatura en el
campamento base (Rio Yasuní). La zona discuntínua en las lineas de
nivel del agua y temperatura representan 105 intervalos entre salidas de
campo, en que no se colectaron estos datos.
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A. Prochilodus nigricans, bocachico (Characiformes, Prochilodontidae)

B. Aequidens tetramerus, viejita (Perciformes, Cichlidae)

C. Schizodon fasciatum, Iisa (Characiformes, Anostomidae)

D. Hypse/ecara tempora/is, viejita (Perciformes, Cichlidae)

Figura 7. Especies de peees erítieas dentro de la dieta del hombre y de la nutria

gigante. La barra horizontal en la parte inferior es una regia de 20 em de longitud.

(Fotos: P. Carrera).
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E. Hoplias malabaricus, guanchiche (Characiformes, Eryhrinidae)

F. Hopleryhrinus unitaeniatus, wily (Characiformes, Eryhrinidae)

G. Astronotus ocellatus, acarawazo (Perciformes, Cichlidae)

---~.,._-- ~I /ú. .'

H. Chaetobranchus f1avescens, viejita (Perciformes, Cichlidae)

Figura 7. Continuación.
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I. Satanoperca jurupari, viejita (Perciformes, Cichlidae)

J. Triportheus angulatus. sabaleta (Characiformes, Characidae)

Figura 7. Continuación.
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A. Lycengraulis bates;; (Clupeiformes, Engraulidae)

Escamas:

Dorsal (no regenerada)
Vista distal (6.4 x)

Pectoral (regenerada)
Vista proximal (6.4 x)

Caudal (no regenerada)
Vista distal (6.4 x)

B. Schizodon fasciatum (Characiformes, Anostomidae)

Escamas (no regeneradas):

Dorsal
Vista distal (6.4 x)

Pectoral
Vista distal (6.4 x)

Caudal
Vista distal (6.4 x)

Otolitos Asterisci:

Derecho
Vista distal (16 x)

Izquierdo
Vista proximal (16 x)

Figura 8. Ejemplos de algunas escamas y otolitos obtenidos durante el estudio.



C. Potamorhina altamazonica (Characiformes, Curimatidae)

Escamas (no regeneradas):

Dorsal
Vista distal (6.4 x)

Pectoral
Vista distal (6.4 x)

Otolitos:

87

Caudal
Vista distal (6.4 x)

Asteriscus derecho
Vista distal (16 x)

D. Hoplias malabaricus (Characiformes, Eryhrinidae)

Escamas (no regeneradas):

Dorsal
Vista distal (6.4 x)

Pectoral
Vista distal (6.4 x)

Figura 8. Continuación

Sagita izquierdo

Vista distal (16 x)

Caudal
Vista distal (6.4 x)



Dorsal
Vista distal (6.4 x)

Pectoral
Vista distal.(6.4 x)

Caudal
Vista distal (6.4 x)
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Escamas (regeneradas):

Dorsal
Vista distal (6.4 x)

Pectoral
Vista distal (6.4 x)

Otolitos Asteriscr.
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Derecho
Vista distal (6.4 x)

Izquierdo
Vista proximal (6.4 x)

E. Prochilodus nigricans (Characiformes, Prochilodontidae)

Escamas (no regeneradas):

Ci"...~ 0 t'","+i"'II'!",¡nn
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Otolitos Asteriscr.

Derecho
Vista distal (6.4 x)

Izquierdo
Vista proximal (6.4 x)

F. Astronotus ocellatus (Perciformes, Cichlidae)

Escamas (no regeneradas):

A...
.' ..,:;~. .:..

..; :".~.-~

~~:,.,...t.žn:: ;

:!;~f~;:-:':':'" ~,.'

,,::.,:' , -):~, - ~..,:):
~~~~i.;'

Dorsal
Vista distal (6.4 x)

Pectoral
Vista distal (6.4 x)

Caudal
Vista distal (6.4 x)

Escamas de forma irregular:

Caudales
Vista distal (6.4 x)

Otolitos Asteriscr.

Derecho
Vista distal (6.4 x)

Izquierdo
. Vista proximal (6.4 x)

Figura 8. Continuación.



Otolitos Sagitae:

Derecho
Vista distal (16 x)
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Izquierdo
Vista proximal (16 x)

G. Plagioscion squamossissimus (Perciformes, Sciaenidae)

Escamas (no regeneradas):
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Dorsal
Vista distal (6.4 x)

Pectoral
Vista distal (6.4 x)

Caudal
Vista distal (6.4 x)

Otolitos Sagittae:

Izquierdo
Vista proximal (6.4 x)
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Derecho
Vista distal (6.4 x)
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H. Arapaima gigas (Osteoglossiformes, Osteoglossidae)

Escamas (no regeneradas):

Dorsal
Vista distal (6.4 x)

Otolitos Sagitae:

Pectoral
Vista distal (6.4 x)

Caudal
Vista distal (6.4 x)

,.~~"._~ "",-.- ,'"'.) , ",
'---~.':" .' è .', .,': .:,~.:_~~'

Derecho
Vista distal (6.4 x)

Izquierdo
Vista proximal (6.4 x)

i. Parauchenipterus sp. (Siluriformes, Ageneiosidae)

Otolitos Asterisci

Derecho
Vista proximal (16 x)

Izquierdo
Vista distal (16 x)

Figura 8. Continuación.

Otolitos Sagittae

Derecho
Vista proximal (16 x)

Izquierdo .
Vista distal (16 x)

Otolitos Lapil/

Derecho
Vista proximal (16 x)

Izquierdo
Vista distal (16 x)
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A. Asteriscus Izquierdo

Cara dorsal

Cara anterior

Cara dorsal

Anillos

Cara posterior

Sulco

Cara ventral

B. Asteriscus derecho (vista de la cara dorsalj

Sulco Cara proximal

Cara posterior Cara anterior

Cara distal

c. Lapili (vista de la cara proximal)

Cara anterior

Cara posterior

Otolito Izquierdo -(

Figura 9. Ejemplos de otolitos asterisci (A y B) Y lapillus (C) de Prochilodus
nigricans (cortesía de Eddy Silva).
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Especie

My/eus as/erlas
Myieus ct./orc¡ualus
Pime/odus sp.
Cliarax gibbosus
Cynodon gibbus
Boulengerel!a macu/a/a
Pseudanos Irimaculatus
Serrasa/mus rliombeus
fJ.rapa¡ma gigas

CurÙna /a vilta la
Sorubim lima
Brycon whitei
My/ossoma o'unventris
Piaraetus bracliypomus
h'oplias ma/abaricus
Leporinus agassiz!i
Lepormus ct muyscorum
Pnstobryeon slnolelus
Sorubimiehthys pianiceps
Osleog/ossum bicirrhossum
Hypos/omus emarginalus
My/eus rubnpmnis
Pellona caste/neana
Cich/a monoculos
SemaprochJ/oo'us insign.is
Paraucliemp/erus sp

Aslrono/us oceilalus
Raphiodon vulpmus

Sehizoo'on fascia/um
Serrasa/mus sp

Crenicich/a cinc/a
Pimelodeila sp. 1

Ox/doras n.'Qér
Pygocenlrus nallerer!
Ca/ophysus macrapterus
Chaetobranchus flavescens
AQeneJosus brevifilis
Ageneiosus sp
Crenicichia ct pro/heus
Curima/a sp

Hem.idu3 ct. microlepis
Hemisorubim p/alyrhinchos
Heros cf. appeno'Jcu/atus
Hypioe/ynemus menlal.is
Laemoryla Qi'rmani
Melynnis ct. lippincollanus
Phraeloeephaius hemliioplerus
Steindachnerina dobu/a

Stemarehogyton poreinum
Tnportheus anguialus
Potamorhina a/tamazonica
Pimeiodelia sp. 2
.?-ypse!ecara temporaiis
Triportheus e/ongatus
Hopierythnnus umtaenialus
Satanoperca jurupari
Pseudop/atys/oma faselalUm
PlagJoseion squamossissJmus
Proehilodus mgricans

.osee/ragas/eo' essequibensJs
Bryeon cf. melanopterus
Aequidens /etramerus
C%S soma macropomum
.osee/rag aster ct. amazonica

-1.00 -0.50 0.50 1000.00

In dice de Ivlev

Figura 10. índice de Ivlev aplicado a la dieta humana. Los valores menores a 0 indican
evitación; los valores positivos indican electividad a favor 0 preferencia.



Figura 11. /ndice de Mev aplicado a la dieta de fa nutria gigante. Los valores menores a 0
indican evitación; los va/ores positivos indican electividad a favor 0 preferencia.
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Especie

2i:
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ci
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Leponnus cf muyscorum
h'emiodus cf micro!epis
Schizodon fascialum
Colossoma macropomum
Crenicichla cf. pro/heus
Aequidens /etramerus
Semaprochilodus insignis
Mylossoma duriven/ris
Hypselecara temporalis
Sa/anoperca jurupari
Chaetobranchus flavescens
Heros ct. appendicula/us
Prochilodus nigncans
Tnponheus angulalus
Crenicichla cmcta

Myleus cf. lorquatus
ßgeneiosus orevifilis
h'emisorubim pla/yrhmchos
Hoplerythnnus uni/aenialus
Cunmala sp
Paphiodon ~'uipinus
ß.geneiosus sp

ß.apaima gigas
Calophysus macropterus

Cynodon gibbuS
Charax gibbosus
Hyp10 ciynemus menlaÜs
Hypos/omus emargina/us
Laemolyla garman.'
Lepormus agasslZi!
Metynnls cf i.ppmcoltianus
Myleus rubnpmnis

Osteoglossum bicirrhossum
OXlo'oras niger

Pellona caslelneana
P.~ractocephalus hemi!iopterus

PUT/elOdella sp 1

PnstObrycon slnola/us
Pse ctrog aster cf amazonica
Pseudanos tnmaculalus
PseudoPla~,lslOma fascia/um

Sorubim Iiina
Soru Dim/chi hys p lan¡ceps
Slemarchog,;ton porcmum
Aslronolus ocellatus
.I-oplias malaDancus
Serrasalmus sp

Iilyleus as/enas
Tnporlheus elonga/us
Brycon 'N hi/ei
Boulengerella macula/a
Pimelodus sp
Piarac/us Drachypomus
Cunma/a villela
Serrasalmus rhombeus
S/eindachnerme dobule
Brycon ct. me!anopien.JS
Psec/rogas/er essequibensis
Parauchen.p/erus sp.
P¡melOdella sp 2

Pygocen/rus nattereri
Plagioscion sauamossissimus
Po/amorhma al/amazonica
Cichla monoculos
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Îndice de Ivlev
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Figura 12. Río Yasuní en la zona cercana al campamento base.
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Figura 13A. Laguna de Tambococha (sector B, entre los km 3 y 4).

Figura 13 B. Laguna de Jatuncocha (sector A, entre los km 2 y 3).
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Rio Jatuncocha
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Figura 14. Pertllongitudinal dellecho (linea oscura) yvisibildad vertical (zona punteada) a
230 msnm en 105 tres sistemas estudiados. EI km a en el eje de abcisas representa

la bocana de cada cuerpo de agua.
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Figura 15. Porcentaje de veces que los pobladores visitaron el área de estudio y sus .'
alrededores, según las encuestas y las entrevistas informales.
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Figura 16. Porcentaje de visitas que ingresaron mensualmente al área de estudio para
pescar 0 para cazar, según el registrodel Destacamento Yasuni.
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Figura 17. Frecuncia de visitas de 105 encuestados a loc;:lidades dentro y fuera del área
de estudio con motivo de pesca.
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Figura 18. Número de personas que ingresaron a pescar al Parque Nacional Yasuní
entre Agosto/2001 y Marzol2002 y n¡vel del agua (en m) en el Rio Yasuni
durante esas fechas.
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Figura 19. Consumo mensual de peces (en kg) por vivienda (n = 47). expresado

en porcentajes. Los datos corresponden a un mes previo ala entrevista.
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Figura 21. Frecuencia de uso de 105 distintos aparejos de pesca por 105 pescadores
según las entrevistas (n = 47) ysegún las encuestas (n = 80).
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Tabla 1. lista de peees entre 10 Y 100 em de longitud total eoleetados en el área de estudio, elasifieados

por taxa, con sus respeetivos nombres eomunes. Ne = Número de espeeies, FR = Freeueneia relativa.

Taxa Nombre Famila Orden

Orden Famila Especie Común Ne FR(%) Ne FR(%)

Clupeiformes Engraulidae Lycengraulis ct. batesi Anchoa - Hualo 2 2,11 2 2,11

Pristigasteridae Pel/Dna castelneana Dorado

Characiformes Anostomidae Laemolyta garmani Lisa 6 6,32 43 45,26

Leporinus agassiz;i Lisa

Leporinus ct. muyscorum Lisa

Pseudanos trimaculatus Lisa

Rhythiodus ct. microlepis Lisa

Schizodon fasciatum Lisa

Ctenoluciidae BoulengereHa macu/ata Lapicero 1 1,05

Curimatidae Curimata sp. Yawarache 6 6,32

Curimata vitlata Yawarache

Potamorhina altamazonica Yawarache

Psectrogaster ct. amazonica Roncador

Psectrogaster essequibensis Roncador

Steindachnerina dobula Cunchi

Cynodontidae Cynodon gibbus Perro 2 2,11

Raphiodon vu/pinus Perro

Characidae Acestrorrhynchus fà/catus Perro 21 22,11

Acestrorrhynchus falcirostris Perro

Brycon ct. melanopterus Catupa

Brycon whitei Sábalo

Colossoma macropomum Gamitana

Charax gibbosus Sardinita

Metynnis cf lippincottianus Cotuisma

My/eus asterias Cotuisma

Myleus cf. pacu Palometa

Myleus ct. torquatus Palometa

Myleus rubr;pinnis Palometa

Myleus sp. Palometa

Mylossoma duriventris Palometa

Piaractus brachypomus Pacu

Pristobrycon stn'olatus Manchada

Pygocentrus natlereri Piraña roja

Roeboides myersi Jorobado

Serrasalmus rhombeus Piraña blanca

Serrasalmus sp. Piraña negra

Triporlheus angulatus Sabaleta

Triporlheus elongatus Sabaleta

Eryhrinidae Hopleryhrinus unitaeniatus Willy 2 2,11

Hoplias ma/abaricus Guanchiche

Hemiodontidae Eigenmanina me/anopogon Salmón 3 3,16

Hemiodus ct. micro/epis Salmón

Hemiodus unimacu/atus Salmón

Prochilodontidae Prochilodus nigricans Bocachico 2 2,11

Semaprochi/odus insignis Bocachico

Gymnotitormes Apteronotidae Sternarchogyton porcinum Yayo 2 2,11 5 5,26

Sternarchogyton sp. Yayo

Gymnotidae Gymnotus carapo Yayo tigre 1 1,05

Ramphichthydae Ramphichthys sp. Yayo trompeta 1 1,05

Sternopygidae Sternopygus macrurus Yayo blanco 1 1,05

Osteoglossiformes Osteoglossidae Arapaima gigas Paiche 2 2,11 2 2,11

Osteoglossum bicirrhossum Arawana
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Tabla 1. Continuación.

Taxa Nombre Famila Orden

Orden Famila Especie Común Ne FR(%) Ne FR(%)

Perciformes Cichlidae Aequidens tetramerus Viejita 11 11,58 12 12,63

Astronotus ocellatus Acarawazo

Cichla monoculos Tucunare

Crenicichla cf. johanna Botellón

Crenicichla cf. protheus Botellón

Crenicichla cincta Botellón

Crenicichla sp. A Botell6n

Chaetobranchus ffavescens Viejita

Heros cf. appendiculatus Viejita

Hypselecara temporalis Viejita

Satanoperca jurupari Viejita

Sciaenidae Plagioscion squamossissimus CalVina 1 1,05

Pleuronectiformes Archiridae Hyploclynemus mentalis Falsa raya 1 1,05 1 1,05

Rajiformes Potamotrigonidae Potamotrygon cf. motoro Raya 1 1,05 1 1,05

Siluriformes Ageneiosidae Ageneiosus brevifilis Maparache 3 3,16 29
..

30,53

Ageneiosus sp. Maparache

Ageneiosus ucayalensis Maparache

Auchenipteridae Auchenipterichthys thoracathus Maparache 4 4,21

Parauchenipterus sp. Maparache espina

Tatia sp. Bagre razo

Trachelyopterus cf. galeatus Maparache

Callychthydae Hoplosternum littorale 1 1,05

Doradidae Anadoras grypus 4 4,21

Platydoras cost altus 

Hassar ores tis 

Oxidoras niger Turushuqui

Loricariidae Ancistrus cf. alga Carachama 6 6,32

Hypostomus emarginatus Carachama
Hypostomus sp. Carachama

Loricaria s p. Carachama aguja

Pterygoplichthys sp. Carachama
Sturisoma nigrirostrum Carachama

Pimelodidae Calophysus macropterus Mota 11 11,58

Hemisorubim platyrhinctios Pintadillo

Phractocephalus hemiliopterus Bagre guacamayo

Pimelodella sp. 1 Gaizin

Pimelodella sp. 2 Degamo
Pimelodus sp. Mota

Platynematichthys notatus Bagre picudo

Platystomatichthys sturio Pintadilla
Pseudoplatystoma fasciatum Pintadillo

Sorubim lima Sorubim
Sorubimichthys planiceps Bagre chato

Total órdenes Total familas
" Ii .,

Total especies Total NC Total
8 25 95 56 95 99,97 95 100,00

~

~

~

~

L

L

l

4

4

4

4

L

4

4

4

4

4

4

4

.

4

4

4

4

.
4

4

4

4

l



~o..

T
abla 2. Longitud y peso prom

edio de las 30 especies de peces m
ás com

unes. N
i =

 N
úm

ero de individuos m
edidos, LE

 =
 Longitud estándar (en

m
m

), W
 =

 P
eso húm

edo (en gr), S
O

 =
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esviación estándar.Sistem
a

T
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E
specie
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N
i

L
E
 
(
r
)

W
(x)
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SD

x
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S. fasciatum
4

244,5
343,2

4
305,8

556,2
6

283,3
498,8

14
278,6

46,0
470,8

224,1
B

. m
acu/ata

7
247,6

138,6
3

220,7
131,7

10
239,5

42,9
136,5

24,9
C
.
 
v
i
t
a
t
a

4
170,0

121,2
19

163,3
. 108,

23
164,4

9,2
110,7

17,8
P

. affam
azonica

21
206,7

184,2
6

219,2
167,2

27
209,5

17,5
180,4

42,3
P

. essequibensis
15

140,7
89,9

12
140,5

83,0
1

130,0
47,0

28
140,2

15,0
85,4

31,8
C

. gibbus
7

240,1
237,1

9
336,0

432,8
4

259,0
230,0

20
287,1

85,2
323,8

201,9
R

. vu/pinus
10

425,6
529,4

3
307,3

180,0
3

510,0
916,7

16
419,3

89,6
536,5

396,0
B

. ct. m
e/anopterus

2
339,0

780,0
9

296,4
772,2

11
304,2

106,2
773,6

500,0
M

. rubripinnis
19

147,4
153,2

1
160,0

160,0
1

145,0
160,0

21
147,9

14,0
153,9

38,8
M

y/eus sp.
11

149,7
164,1

1
180,0

250,0
12

152,2
19,9

171,3
56,9

P. brachypom
um

16
482,9

4572,0
3

553,0
5366,7

1
568,0

6906,0
20

529,0
55,7

4807,9
1450,3

P
.
 
s
f
r
i
o
l
a
t
u
s

7
158,8

191,4
3

139,0
100,0

6
152,5

80,7
16

152,8
33,4

132,8
80,2

P. natfereri
24

195,3
323,1

2
197,0

325,0
26

195,5
31,2

323,3
156,2

S. rhom
beus

3
235,0

533,3
8

215,9
387,5

3
141,0

91,7
14

203,9
35,9

346,4
127,4

T
. elongatus

12
201,2

153,8
8

182,9
112,8

4
182,0

112,5
24

195,6
47,5

131,6
71,2

H
. unitaeniatus

3
261,5

430,0
7

259,0
298,0

10
259,7

18,7
334,5

115,8
H

. m
a/abaricus

9
253,2

318,9
27

265,8
402,0

3
221,0

242,3
39

259,5
49,0

370,6
222,2

P. nigricans
6

276,5
533,3

22
282,4

528,0
5

287,8
631,0

33
282,1

25,1
544,6

153,3
S

. insignis
10

245,2
396,0

10
245,2

15,6
396,0

80,7
O

. bicirrhossum
11

742,1
3104,5

3
457,0

718,3
2

538,0
1312,5

16
663,1

162,0
2433,1

1510,4
A

. tetram
erus

7
145,7

188,6
3

168,0
156,0

10
152,4

39,9
178,8

64,2
A

. ocellatus
8

216,9
456,2

30
221,0

469,9
38

220,1
18,4

467,0
104,1

C
. m

onocu/os
23

279,1
538,3

6
249,7

483,3
29

273,0
60,0

527,0
180,2

C
. flavescens

11
199,4

339,1
2

207,0
340,0

13
200,5

8,2
339,2

35,4
H

. tem
pora/is

5
133,8

137,0
5

115.2
97,8

10
124,5

17,9
117,4

48,2
S. jurupari

5
175,0

164,8
6

190,3
178,3

11
183,4

36,3
172,2

61,4
P. squam

ossissim
us

21
304,3

594,8
14

306,8
587,5

5
264,2

321,0
40

300,2
52,8

558,0
310,2

Paraucheniptreus sp.
5

317,6
503,0

4
296,2

443,8
3

264,3
343,7

12
297,2

61,1
443,4

70,9
H

. em
arginatus

6
242,5

368,3
6

202,8
260,8

3
242,7

213,3
15

226,7
37,5

294,3
112,8

P
i
m
e
/
o
d
e
l
l
a
 
s
p
.
 
1

9
171,1

93,9
2

176,0
145,0

4
186,2

117,5
15

175,8
19,1

107,0
32,7

T
otal individuos

298
223

62
583

T
otal especies

29
28

18
30


