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en 10 que a peso sc rcfierc rue febrero-marzo 2002, donde los peseadores (n = 21) sólo

consiguieron pescar cll. 22 kg de pescado. Se observa que los pcscadores obtuvicron

mayores cantidades de pcscado (en peso) cuando el promedio mensual del nivel del agua

en el río Yasuní rue más bajo, es decir, en noviembre 200 I (ca. 15 m) yen enero 2002 (ca.

14,5 m; Figura 20).

6.4.2.2 Embarcaciones y técnicas de captura.

Se anotó el movimiento de un promcdio diario de seis canoas, de entre 7 y 18 m de

largo, con motores de entre 40 y 75 HP. En 24 de las viviendas entrevistadas (51 %), cxistía

por 10 menos una embarcaeión, a remo 0 a motor. En estos 24 easos, 87% de las

embareacioncs cran canoas con motor fiiera de borda (de entre 8 y 75 HP). Las entrevistas

revelaron que 26% de 105 pobladores no tienen ni usaban una quilla, 34% tenía canoa, 15%

tenía quilla y 2% poscía ambas.

Durante la fase de campo, la Compañía General de Geofìsica (CGG, Francia) se

encontraba realizando trabajos de sísmica cerca de la comunidad Huaorani de Garzaeocha,

(río arriba por cI Yasuní) para cl proyecto de explotaeión pctrolera ITT. Por 10 menos cinco

cmbarcaeiones dc cst a compañía ingresaban al parquc diariamente hacia Garzcocha hasta

marw 2002, cuando sc terminÓ su trabajo. EI caballajc mínimo de estas cmbarcacioncs era

de 50 HI' Y sll longitud mínima era de 15m (obs. pers.).

De los entrevistados, 75% afirmó poscer al menos un tipo de aparejo de pesca. No

todos habían deelarado el uso de dinamita 0 armas de rue go para pesear, pcro las encuestas

realizadas iii siiu demostraron que ca. 2% usaban armas de fucgo y ca. 5% usaba dinamita.

En ambos casos, se observó que tanto atarrayas como anuelos fueron Ios aparcjos más

utilizados (39 y 32%, respectivamente), seguidos por las redes agallcras muItifilameiito

(16%), Jas rcdes elcctrónicas 0 monofilamento (4%), la dinamita (4%), Ios arpones y las

armas de fuego (menos de 1% cada uno; (Figura21).

--



6.4.2.3 Patrón geográfico

Sc anotaron 2J zonas dc callpamento, todas a un promcdio de 7,2 m de distancia

de la orilla dc1 río, y con un promcdio dc área de 9,4 m2. Dcl total obscrvado. toda5 fueroii

utilizada5 en algún momento durante el tiempo de estudio, 9 en el río Tambococha (kl1 8

al 16), 3 en la laguna dc Jatuncoeha y lIen el río Jatuncocha (km I al 13). Todos los

campamcntos sc ubicaban en promedio cada km entre uno y otro (Figuras 4 y 5). Por 10

general todos poseían senderos que conectaban a caminos utilizados pur dantas (Tapirus

ierreslris), huanganas (J)ec(Jrí lajucu) y saínos (lu)'ussu pecari), que pcrmitían a los

cazdores adentrarse en el bosque en busea de mamíferos y aves. En varia5 ocasiones se

observó a los cazadores despcllejando caimanc5 negros (Afe/UllosliClius niger) y f~ienando

pcces cerca de las ori lias (obs. pers.). En caso de mantener c1 produeto de In cacerÍa en la5

canoas, cstc era camuflado 0 tapado con ropas, plásticos 0 peces. Dado que la vigilancia

dentro del parquc rue incrementada a partir dc enero 2002 por parte de los guardaparques,

la c1andcstinidad con que ingrcsaban los pcscadores / cazadores y con quc cxtraían slls

cosechas aumentó progresivamcnte, hasta que In maY0rÍa se limitó a realizar todas estas

actividades sobrctodo durante la noche.

i
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7. DISClJSIÓN Y CONCLlJSIONES, .
7.1 OFERTA ICTIOLOGICA EN EL AREA

La presencia de 95 especies de pcces en Ios sistemas Jatuneocha, Tambococha y

Yasuní rcvcla que existe una gran variedad de peces de intercs alimenticio disponibles

para el hombre y para la nutria gigante. Es posible que no sc hayan obtenido todas las

especics disponibles, sea por razones de metodología, sea porquc no se realizuron

mucstreos durante ci mes de octubrc, donde podrlan haberse dado migracioncs de espccies

que no se colcctaron. Se estima, sin embargo, que este sesgo no es signifícativo en relación

. a 105 datos obtenidos para caracterizar la oterta ictiolÓgica en el área.

EI X9% de similítud faunística determinado al comparar la riqueza dc cspecies entre

los sistemas Jatuncocha y Tamboeocha podrla debersc a que cstos dos sistemas son

scmejantes en cuanto a la coloración y pH del agua (Lasso, 2003), al ancho promedio del

rio de orilla a orilla, al perfil longitudinal del lecho, al tipo de bosque y vcgetación

dominantc (igaIN) y viír::l'o) y a que poseen hábitats lcnticos. EI índice de Jaccard sciialÓ

una menor similitud raunística (70%) que es aún relativamente alta. En tcnninos generales,

los sistemas de aguas negras prcscntan una estructura hidrológica y biológica muy similar.

EI rio Yasuní l10strÓ una menor riquC7.. espccífica y abundancia de peces que los

sistemas de aguas negras (con los que obtuvo una siniilitud faunlstica de ca. 70%). Esto se

explicaría por las diferencias de hábitut de este rio, udemás de Ia presencia de espceies de

gran tumuño (cxcluidas en este cstudio), que no habitun aguas negras. Otros autores han

dcmostrado que en la cuenca amazónica los sistemas de aguas negras prescntan una alta

diversidad a pcsar de carecer de fuentes de alImcnto autóctonas (Goulding el al., 1988).

Jatuncocha es el sistema que orrece la mayor variedad y cantidad de peces para el

hombre y para la nutria gigante. EI rio, y sobretodo la laguna de Jatuncocha, rueron los

cuerpos de agua más ricos, tanto en cuanto a la abundancia total de individuos y cspccies



presenles, cuanlo a individuos capiurados por día y por horn. Los datos de Galacatos el (11.

: i 996) confirmarían 10 dicho, ya que en su estudio este lue el sistema con el mayor número

;Ie cspccies colectadas entre otros cuerpos de agua de la cuenca del río Napo. Tambicn 10

con1irmarían las diferencia5 significativa5 señaladas entre sistemas por dlest dc Friedman

;:n euanto a las longitudes y pesos de Ius 30 especics de peces más comunes. En Jatuncocha

se colectaron los especimenes de mayor peso y longitud en miembros de distintas especies.

Por sus característica5 Iiidrológicas y toponómiea5 (el gran tamaño de la laguna y la

exlensión del río), Jatuncocha sería un 5ístema muy apto para alojar especies de pcces y

otros animalcs acuáticos. La presencia del paiche y de par 10 menos 2 individuos/km de

caimancs negros (AfclWIO.'IlCliiis Ilga) (E. Silva, com. pers.) en este sislema, indicaría que

sc trata de un ecosislema can alta productividad, cuya heterogeneidad de hábitats y

características fìsico-química5 e hidrológicas han pcrmiiido que aún exista un buen

equilibrio biÚlico. Tal vcz es pm clio que los pcscadores prcfieren invertir tiempo y

combustible en lIegar a la laguna dc Jatuncocha para garantizar una cosecha satislacloria.

Esto tambicn explicaría que las de nutrias gigantes de Jatuncocha lueran avistadas

frccuenlemente cn la laguna (Lasso, 2003).

EI estudio de Schenck (i 999) rue realizado con el mismo propósito en el

departamento Madre de J)ios, cerca al Parquc Nacional ManÚ (Perú). Alii, en menos

tiempo real de muestreo (151 horas y 76 miiiutos de londeo de redes por sesión) se obtuvo

casi el mismo númcro de individuos (2 329) pero un número mucho mcnor de especics

(34). EI prcscnte estudio se realizó en 629 horas de fondeo, con un promedio de 6 horas de

fondeo por sesión, coIectándose un total de 2 896 especimenes resumidos en 95 espccies

difcrentes. Sería intercsante a£1alizar si estas diferencias se dcben a ractorcs directamente

rclacionados con la diversidad existente en cada sitio, 0 si más bien ticnen que ver con
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'.2 DIETA DEL HOMBRE Y DE LA NlJTRIA GIGANTE

)icta del hombrc

EI coinponente de c1andestinidad con que In gente ingresaba al PNY para realizar

ictividades ilegales no permitió obtener Ios datos de tod05 los eventos de pesca observados

lurante ci estudio. Eslo hizo que muchas encuestas a los pcscadores no rueran eoinpletas 0

iue no fuera posiblc averiguar quc lIevaban dentro de 5US canoas, puesto que exislÍa la

)osibilidad de que lIevasen algún animal cazado ilegalmente dentro del parquc. E5ta

:ituación se agravó con ciertas medidus de control incrementadas temporalmenle por el

v1inisterio dclAmbiente (entre elias, los guardaparques cinpczaron a cobrar dinero para ei

ngreso al parque y aumentaron cl control de arm as de fuego).

Se anotó que los pobladores de Ia zona con5uinen prácticamente cualquicr tipo de

)Cscado capturado. La proporción oblenida en la dicta del hombre, sin embargo, rcpresenta

Jnicamcntc 55% de la orerta. Esto tendría que ver con que muehas de la5 95 especies en la

)terta son poco abundantcs y se restringen a zonas río arriba en cad a sistema, mientras que

os pcscadores rcalizaban sus aciividades en las lagunas y zonas río abajo. Además, los

nctodos de pcsca utilizados por ellos cstarian discñados para obtener espccics y tamai\os

je pn.:sas comercialmenle atractivos, por 10 que excluyen a peces de cspeeies de LT .: 25

;m. Por último, existen siiios prcreridos por Ios pescadores (como remansos, pozas y

;aguna5), donde la pcsea es rnás läcil; pero el muestreo para la otcrta sc realizó cn una

nayor variedad de sitios, y con métodos de pcsca menos selectivos.

GÓmcz (1999) obtuvo datos similares al prcscnte estudio en cuanto alas farnilias

Jfedominantes en la dicta del hombre, donde eran de interés comercial peces como las

piranas (sublamilia Scrrasalminae) y las palometa5 (subfàmilia. Myclinae, ambas de la

familia Characidae), así como micmbros de las familias Pimclodidac, Curimatidac y

:ichlidae. En su lista de cspecics de importancia comercial aparecen especies registradas

.
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en 10s mercados locales, y no en los sitios de pcsca. Esto podría explicar por quc esta lista

es meiios cxtensa que la que rue presentada en ci presente estudio.

La mayor LE promedio observada en la c05echii rue de 32 cm. Espccics de pcccs de

30 em de LE pueden ser comercializadas en la zona, pero especies de mayor longitud

pueden reprcsentar para los pescadores una mejor invcrsión de tiempo y dinero. No sc

observó la cxplotación masiva de bagres (Pimelodidae) 0 paiehe5 (Arapai/1a gigas),

aunque se vieron casos aislados. En comparnción con otras rcgiones amazónicas (Smith,

i 981) la actividad pesquera en la cuenca baja del río Yasuni aún no corrcspondc a un tipo

de actividad comcrcial a gran escala, sino de subsistencia.

L::n cuanto alas prelercneias del hombre en su consumo de pcscado, se observó una

tendencia a consumir cualquier tipo de prcsa, sicmpre y cuando fuera mayor a 20 cm de LE

y no posca dcmasiados espinos (i.e., Cynodontidae). Uno de los pcces preferidos por los

pobladores fuc ci pacu (I'. hrac/¡JPomum), que es un pcz grande, de pocos cspinos, de

carne sabrosa y rica en grasas (incluso 5US huevos son consumidos). Par e110 y debido a

que casi durante todo ci año pcrmanecen en cardúmenes (Goulding y Carvalho, 1982), 10

que facilita su captura para un pcscador hábil con la atarraya, csta es una de ¡as espccies de

mayor interés comereial (10 es tambicn CO/OSSOI1(i macrOpO/1UIl, pero es más rara).

Los bocachicos (V Iligricans y S. insignis) son espccies de altisimo intercs eomercial

en la Arnazonía y son los más vendidos en la cpoca seca (Silva, 2000). Otras espccies

comercializadas fueron las palometas y los cícIidos (viejitas). De esta familia, el miembro

más cotizudo cs cJ tueunare (c. /1onocu/os). La arawana (0. bicirrllOssul1) es una espeeie

comúnmente consumida en toda la rcgión amazóniea (Smith, 1981; Gómez, 1999; Franco

de Camargo y Petrcrc, 200 I), pero en estc estudio rue una cspccie evitada por la gente.

Según Ios pobladores, la arawana es un pez que sólo debe ser consumido por mujeres..........
cmbarazadas 0 con problemas durante la Iactancia (Duilio Machoa, com. pers.).
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Un total de 52 espccies de peces (provenientes de 370 muestras de heces de letrinas)

-
".

51..
,.
'l
lI
fl
l-
,.
,.
,.
,.
,.
"
"
"
".
l'
"
fì

IJ
..
,.
,.
,.
fI
l'
,.
",
,.
fi
lì
..
,.
,.
,.
,.
,.
"
,.
".
~
fl
fl
..
..

1:1

1,1

~ N
, i'

1\ pcsar de que los pcscadores obtuvieron sólo ca. 50% de los peces de la oterta, los

índices aplicados (y las obs. pers.) permitirían conduir que consumen prácticamente todo

tipo de pc5cado que logren capturar. Si Ia5 presas no son muy grandes (L T ~ 20 cm 0 W -:

150 g) son sacrificadas como carnada. Los pescadores acuden a las zonas que ofrecen

mayor aprovechamicnto del tiempo de pcsca, como la Laguna de Jatuncocha y pcscan con

mayor frccuencia en las cpocas del año que permiten mayor aprovechamicnto del tiempo

(estaciÓn see a que en 200 1/2002 se dio entre noviembre y rebrero). Los pobladores

humanos dc la zona consumcn las prc5a5 que el ambiente pone a su disponibilidad. aunqiic

rcalizan cstucrzos por obtener sus pcces preferidos.

Dicta dc la nutria gigantc

An:.lisis y comparaciones con estudios antcriores sobre Ia dieta de la nutria gigante

sc reali7..ron a un nivel mús detail ado en el estudio de Lasso (2003). En csta seceiÓn. por 10

tanto, scñalarcmos aspectos rclevantes de la dicta y su relación con la olèrta que no tucron

analil.ados en detalle en el estudio meneionado. No rue posible realI7..r muestrcos de peccs

en toda ci árca de vida de la nutria gigante, ya que parte de su área de vida incluía pantanos

y zonas muy alejadas corricnte arriba (20 km desde la boeana) que eran de acceso

imposiblc 0 de dincil aplicación de los métodos de muestreo. Alrededor de cinco tipos de

escamas cncontrados en ius letrinas de la nutria gigantc no pudieron ser identificados

mediante la colección de rcterencia. Se estima, sin embargo, que por 10 menos 95% de la

dieta de la nutria rue identificada correctamente, por 10 menos a nivel de familia.

fueron registrada5 como componentcs de la dieta dc la nutria gigante. No se Iogró

!'
identifícar de 2 a 3% de las escamas encontradas en las hcces. Estas escamas

probablementc pertenecían a pcces que habitan en zonas remotas rio arriba (más allá del
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en hábitats agrestes (como pantanos, e5tanqucs a ei fonda del lecho central de Jos caños) en

donde no fue posible aplicar los mctodos de pc5ea disponible5.

Al jgual que para la dieta del hombre, la mayoría de la5 espccies en la dieta de In

nutria gigante pcrtenecieron alas familias Ciehlidae, Proehilodontidae, Characidac y

Anostomidac. La familia Agcneiosidae, con una frecueneia relativamente aha en la dicta

de la nutria, no aparece, sin embargo, can frecuencia en la dicta 

del hombre. Los miembro5

de la familia Erythrinidae (frecuentes en la5 heces de iiutria), tambicn son comuncs en el

consumo humano, rem Ins análisis de prelèrencia mostraron que los eritrínidos están entre

los menos favoritos para el paladar humann. Su presencia frecucnte en la dicta de la nutria

pucdc ser explicada porque son peccs abundantc5 y ampliamente distribuidos en toda el

área de estudio, que por 10 general permaneccn en los pantanos y ensenadas dada su

habilidad para desplazafse por tierra mediante una mucosidad quc recubre su euerpo. Esto

hace de ellos prcsas tácilcs para las nutrias cuando éstas sc encuentran en icrnijìrmc,

sobretodo durante la cpoca seca. Esto ha 5ido sostenido tambicn por otros autores que han

estudiado la dicta de la nutria gigante (Duplaix, 1980; Laidler, 1984; Rosas el aI., 1999).

Los pcces más representativos en la dicta de la nutria gigante en cl árca (en orden

descendeiite) y que coinciden en abundaneia de aparecimiento en la cosceha humana

fueron P. lligriclJIS, A. Iclramerus, J I. ma/a!Jaricus y 11 uiiilacnialus. Olms espccies
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frecuentcs en la dicta de la nutria, como .\'.jùsciiiium y miembros de la familia Cichlidae (a

excepción de A. ocel/alus y C. nlonucu/os), están representadas en menor grado en la dicta

humana. Esto se explica porque algunas de estas espccie5 no son abundante5 en los sitios

donde pescan a son de difìcil captura para ci hombre. Datos similares fueron registrados

por Schenck (1999) en Perú, donde, en orden de importancia, a aparecieron en las heccs de

nutria gigante sobretodo la5 especies il.: jurupari, Procliilodus caudijùscialus y 11.
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Los datos obtenidos coinciden en cuanto a Ins familins de pcces que consume In
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malaharicus. En Schenck (1999), sin embargo, S'. jurupari reprcsentó a casi 75% del total

de cscnmas en las heces de nutria, euando en el prescnte estudio ninguna especie obtuvo

inás de 15% en su frecuencia de aparecimiento en las heces.

nutria gigante scgún otros cstudios: Characiformes, Perciformes y Siluriformes fueron los

niás representativos según Duplaix (i 980) y Laidler (1984). En el estudio de Gómez

¡: (1999) aparecen la5 fàrnilias Pirnelodidae y Serrasalminae (piranu5). EI prescnte estudio
i

f: encontró que otras fàmiIia5 son más abundante5 en la dieta de la nutria gigantc que
i

L Pimelodidae, como Anostomidae y Prochilodontidae. Es pusible que los pimclÓdidos no

¡' aparecieran con freclIcncia en las rnuestra5 de heces del presentc estudio, ya que la
i

identificación se realizó sólo mediante los otolitos, y los micmbros de esta familia pusecn

otolitos muy pcqueî\os (0, I - 0,3 em de diámetro). Estos habrían sido exc1uidos duraiite la

¡: rccolección de heees, transportados pur la lIuvia 0 enterrados pur pisadas de las propias

nutrias gigantes. A pcsar de que la identificación de los bagrcs tambicn se puede rcalizar

mediante espinos, estos no sc encoiitraron en Ius heces de la nutria, Así mismo, el tarnai10
I,
i'
i' promcdio de la5 cseamas de la5 pirañas (0, I - 0,2 mm de diámetro) hace que se picrdnn
r
,

r fácilmcntc. Sus otolitos sí SOil 10 sulicienteinenle grandes para dcterminar su presencia, por

¡
i

f

~.', de una rcgión aniazónica a otra.i.

10 que la diferencia sólo se podría explicar por variacioncs en la5 preferencias de Ins nUlrias

I;' En conclusión, la nuiria cs una especie de hábitos alimenticios oportunistas y
L

c.

I: Usualniente, consume peces que son abundantes en ei ambiente, scgun el sitio y la época
l.
r
f

generalistas, pero que tiende a ser más espccializada que el hombre para busear sus presas.

del año. Las nutrias en cI área de estudio tienen una dieta variada, donde no existen

c' cspecies que ocupcn porccntajcs cxtremos de frccuencia de aparccimiento en las heccs.
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